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INTRODUCCIÓN 
 

El objetivo primordial de la investigación de tesis, se centró en identificar y analizar 

los efectos de la pobreza sobre la educación, el cual se propuso específicamente 

determinar empíricamente cuáles factores son los que limitan la continuidad de la 

educación de las personas que se encuentran en situación de pobreza y que están 

en edad escolar, tanto en el medio rural como del urbano.  

 

Cabe señalar que la pertinencia en el desarrollo de esta investigación se 

desenvuelve en tres aspectos fundamentales: social, económica y académica. 

 

En la parte social tiene como finalidad permitir el diseño de estrategias que 

puedan contrarrestar los efectos de la pobreza en la educación, es decir, disminuir 

los factores que reducen los bajos niveles educativos. En la parte económica tiene 

como fundamento principal diseñar y encaminar mejor las políticas públicas, pues 

se conocerá, con mayor exactitud, la problemática y a la vez brindará un mejor 

conocimiento de los factores que provocan los efectos negativos en la educación.  

 

Respecto a la aparte académica, esta investigación tiene como prioridad aportar 

nuevos conocimientos, así como también despertar el interés en la discusión 

sobre los efectos de la pobreza hacia los bajos niveles de escolaridad. Lo cual es 

altamente relevante toda vez que en una primera revisión bibliográfica sobre el 

tema, encontramos que en la mayoría de los estudios se enfocan en analizar 

relaciones del tipo: bajo nivel educativo incide en ingresos bajos y por tanto en 

situaciones de pobreza. Sin embargo, pocos estudios analizan la relación inversa, 

es decir, el efecto de la pobreza sobre la continuidad escolar de los jóvenes y por 

tanto en un bajo nivel educativo que en la edad adulta les repercutirá en bajos 

ingresos que a su vez los colocará en situaciones de pobreza.  

 

Uno de los planteamientos en el cual se desenvolvió la investigación es que la 

pobreza es una situación que limita el acceso a los recursos básicos y deteriora el 

nivel y la calidad de vida de las personas, es decir, es una condición que afecta en 
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múltiples dimensiones, tales como: acceso a niveles educativos superiores, 

servicios de salud limitados, vivienda inadecuada, exclusión social, problemas de 

nutrición, inseguridad, alta morbilidad y mortalidad. La existencia de estos factores 

genera un círculo negativo, que en la literatura es nombrado como circulo vicioso 

de la pobreza, entendido como una situación en la que diversos factores están 

interconectados que en conjunto tienden a producir un estado de estancamiento 

del que resulta muy difícil salir (Singer, 1981) o bien, es definido como una 

constelación circular de fuerzas que tienden a actuar y reaccionar una sobre otra 

de tal forma que mantienen a una persona pobre en un estado de pobreza 

(Ragnar Nurkse, 1973), siendo lo anterior un proceso acumulativo.  

 

De acuerdo con lo reportado por la OCDE en el 2003, una de las condiciones que 

permite contrarrestar esos factores es la educación, en él señala que existe un alto 

grado de correlación entre pobreza y el nivel de escolaridad y, han determinado 

que el incremento en el nivel de escolaridad de una persona pobre y no pobre 

mejora notablemente sus condiciones de vida.  

 

Bajo tales consideraciones señalan que en México la educación es la variable más 

importante para superar la pobreza y la desigualdad, ya que permite a la población 

entender y decidir con mayor información sobre cuestiones complejas, mejora la 

productividad, las oportunidades de empleo y por consiguiente, incrementa los 

salarios, además es la característica dominante en la diferenciación entre la 

población pobre y no-pobre. 

 

No obstante, existen muchos factores que reducen el nivel de escolaridad de las 

personas. En un análisis realizado por el Banco Mundial sobre América Latina y el 

Caribe, concluyen que los niños de familias pobres y de padres con poca 

educación enfrentan una probabilidad relativamente alta de alcanzar niveles 

educativos bajos, de obtener menos retornos derivados de su educación y de 

seguir siendo pobres (Perry, 2003). De esta forma podemos afirmar que la 

pobreza es una  condición que limita “el acceso y la continuidad” de la educación y 
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que detrás de esta variable se encuentran una serie de factores que inciden en la 

creación de un círculo vicioso, provocando que los hogares pobres reproduzcan el 

bajo nivel de educación entre los niños y jóvenes en edad escolar.  

 

En diversos estudios se ha encontrado que la educación es una característica de 

la diferenciación entre ser pobre y no pobre, es decir, alcanzar un nivel educativo 

más alto representa en la mayoría de los casos mejorar las condiciones de empleo 

e ingreso. Sin embargo, el incrementar el nivel educativo para una persona que se 

encuentran en condiciones de pobreza, representa un costo de oportunidad muy 

alto, ya que significaría invertir en el largo plazo y dejar de percibir ingresos en el 

corto plazo, por tal motivo esta circunstancia provoca desestimular la educación y 

estimular el trabajo, siendo ello una de las causas del abandono escolar. 

 

En la discusión que tratan de explicar la relación entre la pobreza y la educación 

se argumenta que la educación es propicia para el desarrollo y una de las formas 

en que esto se evidencia es a través del efecto que tiene la educación sobre el 

bienestar de las familias. No todas las familias tienen las mismas posibilidades y 

recursos para acceder al bien educación, pudiendo algunas caer en una trampa de 

pobreza por su bajo nivel de capital humano (Formichella, 2008).  

 

El nivel educativo de la población es un componente fundamental del nivel de 

desarrollo de un país. La evidencia en el sentido de que una mano de obra 

altamente calificada es uno de los factores clave para promover el desarrollo es 

amplia. Algunos autores incluso señalan que la carencia de una educación 

adecuada ha sido uno de los factores determinantes en la persistencia e 

incremento de la pobreza en América Latina (Londoño, 1996). 

 

En una revisión que hizo la OCDE (2003), estableció que la alta desigualdad en la 

distribución de la educación es la principal fuente de la pobreza y desigualdad en 

México, de esta forma concluye que la educación es la característica de la 

población dominante que diferencia a los pobres de los no pobres, es decir, existe 
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un alto grado de correlación entre pobreza y el nivel de escolaridad y ha 

determinado que el incremento en el nivel de escolaridad de una persona pobre y 

no pobre mejora notablemente sus condiciones de vida.  

Así mismo, dicho organismo argumenta que a pesar de ser uno de los países más 

ricos de América Latina, en términos del PIB per cápita (cuarto lugar), México 

ocupa el octavo lugar en lo que significa a los años de escolaridad formal de la 

población económicamente activa (PEA).  

 

Manuel Alcázar en el 2006 señaló que el empobrecimiento de la población se 

vincula ampliamente con el empobrecimiento de la educación, así como el 

deterioro de la cantidad y la calidad de recursos que estructuran la oferta 

educativa, lo que da como resultado una pérdida de la calidad de los procesos y 

productos educativos. Esta situación lleva a plantear la siguiente relación: a más 

pobreza social más pobreza educativa y menor calidad de la enseñanza y de los 

aprendizajes. 

 

En un trabajo realizado para la CEPAL, se mostró que las familias con poca 

educación tienden a ser pobres y a su vez tienden a no invertir lo suficiente en su 

propia educación, ni en la de sus hijos, para escapar de la pobreza (Perry, 2006). 

 

La educación se relaciona con la pobreza en forma directa, lo que no sabemos de 

manera clara es qué tiene esa relación. ¿Los pobres son pobres por qué tienen 

poca educación o por qué son pobres tienen menos educación? Ha sido esta duda 

la que por muchos años ha quedado sin respuesta (Alcázar, 2006).    

 

En un estudio realizado para el caso de Colombia, Núñez y Cuesta (2006) señalan 

la existencia de factores que limitan la continuidad de la educación y que además, 

se desarrollan al interior del hogar y otros causados por la región o comunidad 

donde se ubican los hogares de las familias pobres.  
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En la literatura sobre las trampas de la pobreza se ha encontrado la existencia de 

factores negativos que contrarrestan los esfuerzos de las personas para escapar 

de la pobreza y limitan la continuidad de la educación, unos se desarrollan al 

interior del hogar y otros son causados por la región o comunidad donde se ubican 

los hogares de las familias pobres (Núñez y Cuesta, 2006). 

 

En un análisis realizado por la OCDE (2003) puntualiza que el bajo nivel educativo 

está relacionado con el costo de oportunidad de completar el ciclo de enseñanza 

obligatoria, que puede ser muy alto, especialmente en las zonas rurales 

marginadas, donde los niños en general contribuyen al ingreso familiar y el costo 

de asistir a la escuela, para los de bajos ingresos familiares, es alto. 

 

Alcazar (2006) menciona que en el sector rural las escuelas se ubican lejos de 

donde se vive, a veces no se cubre todo el ciclo primario y en las periferias 

urbanas las condiciones de estudio son inadecuadas. En este tipo de medios es 

por lo tanto más difícil aprender las habilidades y destrezas básicas que deben 

desarrollar las personas para que puedan enfrentar satisfactoriamente los 

requerimientos que demandan el cambio en la sociedad. 

 

En algunas zonas las escuelas no están disponibles o es difícil llegar a ellas 

debido a las largas distancias, carreteras en mal estado, falta de transporte, los 

peligros en el camino, especialmente para las niñas (Anker y Melkas, 1996). 

 

En un trabajo sobre género y educación en México, Parker y Pederzini (2000) 

señalan que los padres pueden ser más reacios a enviar a sus hijas que a sus 

hijos a escuelas lejanas o que implican un camino muy largo, además, observan 

que en los hogares rurales, de más bajos recursos, las niñas continúan dejando la 

escuela antes que los niños. La asistencia escolar es más o menos igual hasta el 

quinto o sexto grado de primaria, un poco después de esto empieza a crecer la 

distancia de deserción escolar de las niñas. En esta misma dirección Anker y 

Melkas (1996) destacan que las condiciones de género y origen étnico pueden ser 
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factores que dificultan la escolarización, ya que muchos padres no envían a sus 

hijas a la escuela debido a las actitudes tradicionales sobre los roles femeninos, 

por ejemplo, porque no hay mujeres docentes en las escuelas. No obstante, la 

educación de las niñas tiene un costo de oportunidad elevado para las familias 

pobres, debido a su gran contribución al mantenimiento del hogar y el cuidado 

infantil, ayudando a liberar a las madres a trabajar fuera del hogar. 

 

Para el caso de México, el INEGI (2005) señala que el trabajo infantil también 

incide directamente sobre la escolaridad de los niños y es causa del abandono 

escolar y la escasa formación de capital humano, ambos factores contribuyen a 

perpetuar la pobreza y a limitar el desarrollo en el largo plazo. Destaca que la 

mitad de los infantes hijos de jornaleros no asisten a la escuela y en consecuencia 

muchos no terminan la educación primaria, la mayoría son niños y niñas indígenas 

que viven en condiciones difíciles en los lugares a donde emigran, con la finalidad 

o en la búsqueda de mejorar su situación socioeconómica. 

 

 Anker y Melkas (1996) observaron que las familias pobres suelen enviar a sus 

hijos a trabajar a fin de aumentar los ingresos, es decir, los niños trabajadores 

pueden contribuir de manera significativa en los ingresos familiares, colaborando 

de la supervivencia familiar, es decir, es parte de una estrategia de supervivencia 

para reducir al mínimo el riesgo de interrupción del flujo de ingresos (que puede 

ser causada por malas cosechas o pérdida de empleo). Así también, 

argumentaron que en los hogares pobres el trabajo infantil parece un 

comportamiento racional, ya que aumenta la variedad de sus fuentes de ingresos. 

 

Acemoglu y Pischke (2001) mencionan que el aumento de los salarios y la 

desigualdad de ingresos no sólo afectan a los retornos en la educación, sino 

también los recursos que las familias tienen disponibles para financiar la 

educación. El ingreso familiar podría ser importante para las decisiones de la 

educación debido a las restricciones de crédito. Un cambio en la estructura de los 

salarios reduce los salarios de los trabajadores menos cualificados, así mismo 
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hace más difícil para los niños de estas familias asistir a la universidad, a pesar de 

los mayores retornos. 

 

Otro de los principales problemas de la escolarización, es su costo. Hay costos 

directos en forma de derechos de matrícula, los gastos de uniforme, mochila de la 

escuela, libros, blocs, lápices y otros materiales, y posiblemente de transporte. Por 

otra parte, se encuentran los costos indirectos, como el costo de oportunidad en 

forma de pérdida de ingresos (Anker y Melkas, 1996). Así también, el incremento 

en las tasas de fecundidad es un factor que reduce considerablemente el nivel 

escolar, en los hogares cuyo nivel de vida se encuentra por debajo de la línea de 

pobreza, el cual se encuentra relacionado con el tamaño del hogar.  

 

Enfocado en la discusión anterior se propuso que el objetivo de la investigación se 

centre en determinar cuáles factores son los que limitan la continuidad de la 

educación de las personas que se encuentran en situación de pobreza y que están 

en edad escolar, tanto del medio rural como del urbano. 

 

Si bien, es cierto que el comportamiento de estos factores varía dependiendo de la 

edad y del nivel educativo al que el joven debiera acceder, por lo tanto, los 

objetivos particulares se centran en identificar los factores que limitan el acceso y 

la continuidad de la educación para cada nivel educativo, el cual se mencionan a 

continuación: 

 

 La universalización de la educación primaria ha mostrado avances 

importantes en materia de alfabetización, ya que se ha logrado incrementar 

el número de individuos que acceden y terminan la educación primaria 

(OCDE, 2003), sin embargo, de acuerdo al último Censo de Población, en 

México en el año 2000 el 23.1 por ciento de la población entre 15 o mas no 

había concluido la primaria1. Por lo tanto, debe deducirse que en nuestro 

país existen factores que disminuyen la posibilidad de mejorar el nivel 

                                                           
1 Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el II Conteo de Población y Vivienda 2005, y Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 
(ENOE) 2005, IV Trimestre. 
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escolar más allá de este nivel educativo. Por tal motivo, un primer objetivo 

específico es determinar cuáles son los  factores principales que limitan el 

acceso y la continuidad de la educación primaria para las personas que se 

encuentran en la edad escolar que corresponde a este nivel. 

 

  Conforme aumenta la edad de los jóvenes, es mayor el costo de 

oportunidad de acudir a la escuela en lugar de trabajar. Por otra parte, se 

sabe que en nuestro país la oferta de educación pública posterior a la 

primaria tiene menor cobertura conforme aumenta el nivel escolar (media 

básica, media superior y superior), tal y como lo reporta el INEGI2 para el 

año 2000 con 99,008 escuelas a nivel primaria, 28,353 para nivel 

secundaria, 8,127 nivel bachillerato y 2,300 para el nivel licenciatura y 

tecnológica. En la mayoría de los casos la limitación de la cobertura puede 

estar asociada a condiciones geográficas tal como el tamaño de las 

localidades, de este modo, los jóvenes que viven en localidades de menor 

tamaño enfrentan menos oferta local conforme es mayor el grado de 

estudios al que debieran acceder. Tomando en cuenta estas 

características, son objetivos particulares de esta investigación determinar 

cuáles son los factores que limitan el acceso y la continuidad escolar de los 

cohortes de jóvenes en cada nivel educativo posterior a la primaria. 

 

Basado en el argumento anterior se establece que la pobreza produce un estado 

de estancamiento del que resulta muy difícil salir a menos que existan condiciones 

que lo permitan de una manera endógena, por ejemplo la oportunidad de acceder 

a empleos adecuadamente remunerados. O bien, de manera exógena mediante el 

apoyo de políticas públicas que aumenten el ingreso necesario para superar la 

condición de pobreza. De esta forma, en esta investigación se plantea como 

hipótesis central que es la misma condición de pobreza, interconectada con otros 

factores que se desarrollan al interior del hogar y de la región, es la que se vuelve 

el mayor limitante en la continuidad de la educación. Por lo tanto, en ese sentido 

                                                           
2
 http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/rutinas/ept.asp?t=medu03&s=est&c=5675 
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puede plantearse que la pobreza misma limita las condiciones que en el largo 

plazo permitirían superar de manera endógena dicha condición.  

 

Para contrastar la hipótesis central de la investigación se propuso demostrar esto 

factores como hipótesis específicas, el cual, se mencionan a continuación:  

 

 El nivel de pobreza disminuye la probabilidad que los jóvenes alcancen un 

mayor nivel de escolaridad. 

 

 El bajo nivel de instrucción escolar del jefe familiar reduce la probabilidad 

de los jóvenes en edad escolar a permanecer con bajos niveles educativos 

o sin asistir a la escuela. 

 

 El tamaño del hogar disminuye en los cuatro niveles la probabilidad que los 

jóvenes a asistan a la escuela. 

 

 Conforme es menor el tamaño de las localidades es también menor la 

oferta educativa del sector público, por lo tanto la población pobre que vive 

en localidades de menor tamaño tiene menores posibilidades de alcanzar 

altos niveles educativos.  

 

 Las personas del género masculino en edad escolar tienen mayores 

posibilidades de asistir a la escuela, es decir, la probabilidad es mayor que 

las del género femenino.  

 

 La edad del jefe del hogar es un elemento que disminuye la probabilidad de 

asistencia escolar en todos los niveles. 

 

La metodología propuesta para determinar cuáles factores son los que limitan la 

continuidad de la educación de las personas que se encuentran en situación de 
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pobreza y que están edad escolar, tanto del medio rural como del urbano, se 

describe de manera detallada en el capítulo cuatro.  
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CAPÍTULO I: ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS SOBRE LA 
POBREZA Y SU MEDICIÓN 
 

Este capítulo buscó explicar el fundamento teórico y conceptual que fue de vital 

importancia en la primera parte de la investigación, ya que permitió identificar la 

metodología más apropiada en la identificación de las personas que se encuentran 

en condición de pobreza.  

 

Primeramente, se revisan los esquemas conceptuales de la pobreza destacando 

autores que se consideran clásicos en la definición de pobreza. En la revisión, los 

autores hacen una distinción entre pobreza absoluta y relativa, el cual, permite 

determinar el foco de atención de este fenómeno (pobreza). 

 

Posteriormente, nos enfocamos en revisar las distintas propuestas metodológicas 

que se proponen para la medición de la pobreza: método directo, líneas de 

pobreza y enfoque combinado. 

 

De igual forma, se revisan las tres metodologías comúnmente utilizada en la 

composición demográfica de los hogares: per cápita, escala de adulto equivalente 

y economías de escala. 

 

Finalmente, se describe el método empleado en la identificación de los hogares y 

personas en situación de pobreza (Líneas de Pobreza), el cual, se destaca la 

ventajas y desventajas de cada enfoque y se justifica el ¿Por qué? utilizar el 

método indirecto. 

 

1.1 Concepto de pobreza 
 

De acuerdo al informe del Banco Mundial (2000) la pobreza lo asocia a una 

situación multidimensional que priva a las personas y hogares a permanecer sin 

educación, limita sus capacidades para satisfacer sus necesidades básicas, el 

desarrollo de sus destrezas es desfavorecido, deficiente salud, altos niveles de 



  

12 
  

desnutrición, sus viviendas son inapropiadas, al acceso del agua es limitado, los 

servicios sanitarios son precarios, prolifera altos índices de violencia y crimen, 

exclusión en la libertad política y de expresión. 

 

En torno a la perspectiva de la CEPAL (2000) sobre este fenómeno, la pobreza lo 

relacionada con la carencia de recursos económicos o condiciones de vida que la 

sociedad considera básicos de acuerdo con normas sociales de los cuales se 

pueden expresar en términos absolutos o relativos.  

  

La PNUD desde 1990 relaciona la pobreza con el llamado pobreza humana, que 

consiste en un empobrecimiento en múltiples de dimensiones, esto significa que el 

ingreso no es suficiente para indicarnos el grado de privación humana en el hogar. 

 

Para el Banco Interamericano de Desarrollo (1998), la pobreza no solo es una 

condición relacionada con el ingreso, como lo carencia de bienes y servicios, sino 

que también están asociada a la falta de capacidades y  oportunidades para 

cambiar estas condiciones. Intrínsecos a este fenómeno se encuentran factores 

como la buena salud, longevidad, educación adecuada, acceso a la tierra y al 

crédito, recursos productivos, comunidades y familias sólidas, ausencia de 

discriminación, abuso y violencia. 

 

Desde el punto de vista de Amartya Sen (1984), la pobreza está relacionada con 

el espacio de bienes y servicios, y de privación de capacidades.  

 

Desde una perspectiva filosófica, tal como la de Boltvinik y Damian (2004), la 

pobreza es considerada una aberración social que degrada y destruye, moral, 

social y biológicamente a la vida humana. En el caso de Altimir (1979) interpreta a 

este fenómeno como un “síndrome situacional relacionado con los bajos niveles 

de consumo y desnutrición, viviendas inapropiadas, bajos niveles educativos, 

servicios sanitarios precarios, exclusión en el aparato productivo y bajos niveles de 

integración social”. 
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En el caso de nuestro país la pobreza ha sido abordada comúnmente desde una 

perspectiva unidimensional utilizando el ingreso como una forma de aproximarse 

al bienestar económico de la población. Las medidas unidimensionales de pobreza 

retoman el ingreso como forma parcial de bienestar de las personas, estas han 

sido sujetas a exhaustivas revisiones y críticas. El CDESC3 (2001) indica que una 

de las limitaciones es por la propia definición de  pobreza, ya que este fenómeno 

debería ser abordado a una escala multidimensional. 

 

Respecto a la definición del término pobreza, el CONEVAL (2009) asocia a este 

fenómeno como un proceso multidimensional en el que estén presentes los 

derechos sociales y el bienestar económico. Es decir, si una persona no tiene 

garantizado al menos uno de  sus derechos para el desarrollo social y sus 

ingresos son insuficientes para satisfacer ciertas necesidades es pobre bajo esta 

metodología. 

  

1.2 Pobreza absoluta y relativa 
 

Si bien la discusión de la pobreza, tiene ciertas polémicas, A. Sen (1983) la 

plantea como: “¿El foco de atención debería ser la pobreza absoluta o la pobreza 

relativa? Debería estimarse la pobreza con una línea de corte que refleje un nivel 

debajo del cual la gente está -en algún sentido- absolutamente pauperizada o un 

nivel que refleje los estándares de vida usuales de un país en particular”. 

 

Amartya Sen (1992), sostiene que cuando examinamos el enfoque absoluto 

versus el relativo, es importante tener claro el "espacio" del que estamos 

hablando: si nos referimos al espacio de necesidades, de bienes, capacidades, 

etc.  

 

                                                           
3
 Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
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Con base en las distinciones entre capacidades, realizaciones, bienes y servicios, 

Boltvinik y Laos (2001) señalan que la pobreza es un concepto “absoluto si nos 

referimos al espacio de capacidades y realizaciones, y relativo en el espacio de 

bienes y servicios”. O bien, es una noción “absoluta en el espacio de capacidades, 

pero comúnmente toma una forma relativa en el espacio de los bienes y sus 

características” (Laos, 2001). 

 

Respecto a la pobreza extrema, el COPLAMAR clasifica a una persona en esta 

categoría cuando el ingreso per cápita de la familia no alcanza siquiera a cubrir el 

costo de la Canasta Submínima, es decir, no cubre las necesidades más 

prioritarias de alimentación, vivienda y otras que se reciben por medio de 

transferencias gubernamentales (Laos, 2001). 

 

Según Fernando Medina una familia se encuentra pobreza extrema cuando su 

ingreso per cápita no les alcanza a cubrir el valor de Canasta Básica Alimentaria (y 

< z, donde y=ingreso per cápita y z=valor de la Canasta Básica Alimentaria), es 

decir, que ni asignando todo su presupuesto lograrían satisfacer sus necesidades 

nutricionales mínimas. Mientras que el Banco Mundial clasifica a una persona bajo 

la línea de pobreza extrema cuando su ingreso (o gastos) promedio diario es 

menor a un dólar estadounidense y en pobreza cuando es menor a dos dólares 

por día (SEDESOL, 2002). 

 

1.3 Metodologías para la medición de la pobreza 
 

La identificación de las personas que se encuentran en condición de pobreza 

resulta ser una tarea complicada, pues es difícil establecer con precisión el 

número de pobres en una determinada población u hogar. Así también, resulta 

difícil distinguir cual definición de pobreza y metodología más apropiada para 

medir dicho fenómeno. 

 

A. Sen (1992), señaló que el camino más común hacia la identificación de los 

pobres es definiendo un conjunto de necesidades básicas o mínimas y considerar 
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la incapacidad de satisfacer estas necesidades como prueba de pobreza. En la 

identificación de los pobres es posible utilizar dos métodos: en el primer método 

las personas que no puedan satisfacer todas sus necesidades básicas serán 

consideradas como pobres “método directo” y no involucra ninguna idea de 

ingreso y el segundo llamado “método indirecto” o de ingreso, el cual, consiste en 

calcular el ingreso mínimo o la línea de pobreza que le permite a una persona u 

hogar satisfacer sus necesidades básicas. 

 

Feres y Mancero (2001), consideran que tanto en el enfoque directo como 

indirecto se pueden encontrar varios métodos según se considere a este 

fenómeno en forma relativa o absoluta, o bien midan consumo efectuado versus 

consumo no realizado.  

 

1.3.1 Enfoque Directo 
 

El método directo es una alternativa metodológica al método de líneas de pobreza 

y representa una conceptualización distinta de esta (Sen, 1983).  

 

Feres y Mancero (2001), mencionan que en este método se puede visualizar 

directamente las condiciones de vida de la población, ya que relaciona el bienestar 

con el consumo efectivamente realizado, es decir, que tan arriba o abajo se 

encuentren sus niveles de vida de los estándares sociales determinará su 

ubicación en pobre y no pobre.  

 

Con el objeto de hacerlo ilustrativo, Sen (1992) ofrece un ejemplo: “El asceta que 

ayuna en su costosa cama de clavos será registrado como pobre bajo el método 

directo; en cambio, el método del ingreso lo clasificará de manera distinta al 

considerar su nivel de ingreso, con el cual una persona típica de esa comunidad 

no tendría dificultad para satisfacer sus requerimientos nutricionales básicos’’. 
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1.3.1.1 Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 
  

Para el caso de América Latina, Feres y Mancero (2001) ha encontrado que una 

de las metodologías más empleadas es el método directo conocido como 

“Necesidades Básicas Insatisfechas”. En este método los hogares que no hayan 

satisfechos el umbral de necesidades anteriormente establecidas serán 

considerados como pobres. En la aplicación de este enfoque se debe utilizar 

información a posteriori, ya que considera consumo efectuado. 

 

El PNUD (1990) considera que este método se centra en los bienes y servicios 

básicos que necesitan los hogares desprotegidos de la población: alimentos, 

vivienda, ropa, atención médica.  

 

Respecto a la medición de la pobreza con este método, el Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos de Argentina considera importante elegir características de 

los hogares que representen alguna dimensión importante de privación y también 

que estén lo suficientemente asociado con la situación de pobreza  (INDEC, 

1984). 

 

En una primera variante de esta metodología, Boltvinik (2001) la denominó 

variante NBI-restringida, las cuales se reducen a vivienda y sus servicios, y la 

asistencia escolar de los menores.  Sin embargo, en el afán de superar las 

limitaciones de este método desarrollo una variante generalizada. En la variante 

generalizada de NBI propone estas necesidades: 

 Agua y Drenaje 

 Electricidad 

 Vivienda (calidad de materiales y espacios por persona) 

 Nivel educativo de los adultos 

 Asistencia escolar de los menores 

 Tiempo disponible 

 Mobiliario y equipo del hogar 
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En la elección de los indicadores de necesidades básicas, Feres y Mancero (2001) 

argumentan que es necesario establecer umbrales de privación que definen la 

situación de carencias críticas. Si un hogar presenta carencia en alguna de las 

dimensiones es considerado con Necesidades Básicas Insatisfechas. Aunque este 

método no necesariamente mide la pobreza, si puede identificar un número de 

hogares que no han satisfecho alguna necesidad. No existe únicamente una forma 

de relacionar el número de necesidades básicas insatisfecha con la pobreza, pero 

si hay una forma arbitraria para clasificar a un hogar en pobre y no pobre, es decir, 

queda al criterio del investigador (Feres y Manero, 2001). 

 

1.3.1.2 Índice de Desarrollo Humano 
 

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1990), presentó 

por primera vez en 1990 su Informe sobre el Desarrollo Humano. El objetivo es 

evaluar el nivel de bienestar de las personas a largo plazo. El informe analizó el 

significado y la medición del desarrollo humano, definido como el proceso 

mediante el cual se incrementan las oportunidades de elección de los individuos, 

siendo algunos de los más importantes una vida prolongada y saludable, acceso a 

la educación y el disfrute de un nivel de vida decente. En esta metodología el 

acceso al ingreso puede ser una de las opciones del ser humano, pero no 

constituye la suma total de su actividad, es decir, el desarrollo de las personas va 

más allá del crecimiento del PIB, los ingresos, la riqueza, la producción de 

artículos de consumo y la acumulación de capital.  

En la medición del desarrollo humano resulta pertinente la inclusión de muchas 

variables para tener una mejor abstracción de la realidad. Sin embargo, por la falta 

de datos o estadísticas comparables es imposible incorporar muchas variables. 

Aunque es indeseable tal amplitud, pues se perdería la perspectiva de la realidad 

y se desviaría los objetivos de los diseñadores de políticas. 

 

El contenido del informe se circunscribe basado en el Índice de Desarrollo 

Humano (IDH), ya que representa otra forma de evaluar el bienestar de las 

personas. 
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La medición del Desarrollo Humano mediante el IDH se centra en tres 

dimensiones esenciales de la vida humana: longevidad, conocimientos y niveles 

decentes de vida. 

 

La primera dimensión, la longevidad se mide a partir del indicador esperanza de 

vida al nacer y aún prevalece sin modificación. En lo que respecta al segundo 

componente, en 1990 se utilizó el alfabetismo de los adultos. Finalmente, el nivel 

de vida es uno de los más difíciles de medir. Una de forma para medir el nivel de 

vida de las personas es por medio del PIB per cápita. Aunque, debido a la 

existencia de bienes no intercambiables y las distorsiones en las tasas de cambio, 

aranceles e impuestos, no es muy útil para efecto de comparaciones 

internacionales utilizarlo a precios nominales. Por lo tanto, es más aconsejable 

utilizar cifras reales del PIB per cápita ajustada al poder adquisitivo. 

 

1.3.2 Enfoque indirecto (Líneas de Pobreza)  
 

El Banco Mundial (2005) define a la línea de pobreza como el gasto mínimo 

requerido por un individuo para satisfacer sus necesidades básicas de bienes y 

servicios. Cuando el gasto en consumo de los hogares cae por debajo de esta 

línea se consideran como pobres. La línea de pobreza define el nivel de gasto 

consumo (o ingreso) necesario para que un hogar escape de la pobreza. 

 

Boltvinik (2001) descompuso al método de Líneas de Pobreza en cinco variantes; 

la primera la denominó Canasta Normativa Alimentaria (CNA) o método de 

pobreza alimentaria; y las otras dos variantes corresponde al conjunto de 

necesidades básicas como es la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales 

(CNSE). 

 

Finalmente, en la variante del ingreso total o línea de pobreza total, Boltvinik 

(2001) convierte en flujos monetarios a todas las fuentes de bienestar del lugar 

(por ejemplo, patrimonio acumulado, acceso a servicios gratuitos, tiempo libre, 
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trabajo doméstico) y lo suma al ingreso monetario, posteriormente el resultado 

total se compara con una línea de pobreza total. 

 

1.3.2.1 Consumo calórico 
 

El Banco Mundial (2005), señala que el objetivo es encontrar el nivel de gasto en 

consumo o ingreso que proporciona a la familia obtener los requerimientos 

nutricionales que permita satisfacer sus necesidades energéticas. 

 

Respecto a este método, Feres y Mancero (2001) indica que una persona se 

encuentra a bajo de la línea de pobreza cuando nivel de gasto o consumo (o 

ingreso) no le permite alcanzar un nivel de calorías satisfactorio. La obtención de 

las necesidades calóricas se obtiene de estudios nutricionales con supuestos 

sobre el nivel de actividad física, este procedimiento no es equivalente a la 

medición de desnutrición.   

En este método es posible utilizar dos procedimientos comúnmente utilizados: en 

el primero se extrae una submuestra de hogares que permitan obtener el consumo 

calórico cercano a su nivel de actividad física y se compara con el ingreso 

promedio como línea de pobreza. Y el otro es por medio de una regresión entre el 

consumo calórico e ingreso. 

  

1.3.2.2 Método del costo de necesidades básicas 
 

Desde la perspectiva del Banco Mundial (2005), este método es el más 

satisfactorio para la construcción de una línea de pobreza. Al gasto mínimo 

necesario para para adquirir una canasta básica se le denomina línea de pobreza, 

está compuesta por diversos bienes y servicios.   

 

El MIDEPLAN (2001), considera a un individuo pobre cuando su nivel de ingreso 

no le permite satisfacer sus necesidades básicas, evalúa consumo no efectuado. 

La línea de pobreza representa el ingreso mínimo necesario para que una persona 
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pueda clasificarse como no pobre, es decir, es el ingreso que le permite satisfacer 

sus necesidades básicas en bienes y servicios. 

 

Feres y Mancero (2001), consideran que una canasta básica puede componerse 

por dos grupos “alimentarios” y “otros bienes”. En los bienes alimentarios es 

posible encontrar una combinación óptima que pueda minimizar el costo de una  

canasta básica, pues existe un sin número de combinaciones que pueden 

proporcionar los mismo nutrientes. Sin embargo, es muy probable que alguna 

combinación no sea compatible con el gusto prevaleciente de la población. Por lo 

tanto, una canasta puramente normativa, que no guarde relación con el patrón de 

consumo observado, no parece pertinente para la construcción de la línea de 

pobreza. En conclusión, bajo esta metodología es preferible seguir el patrón de 

gusto de la población. 

En la combinación optimas de otros bienes, es posible seguir el mismo patrón que 

el los bienes alimentarios, aunque no existe ninguna base teórica, por tal motivo 

puede seguirse un patrón subjetivo. 

 

1.3.2.3 Método Relativo 
 

Una de las metodologías más adoptadas para el caso de América Latina es el de 

Líneas de Pobreza absoluta, mientras que los países desarrollados optan de 

manera más frecuente utilizar el enfoque relativo con el objeto de focalizar a los 

sectores pobres de la población. Según el Banco Mundial (2005), son 

consideradas como pobres aquellos cuyo ingreso per cápita es inferior al 50 por 

ciento de la media. 

 

El uso del método relativo de acuerdo con Sen (1983) es consecuencia de los 

fallidos estudios de pobreza en términos absolutos, ya que no reflejaban las 

necesidades de las personas a lo largo del tiempo. Si se considera el fenómeno de 

la pobreza en función de lo que tienen los demás, no es necesario hacer reajustes 

periódicos al nivel de la línea de la pobreza, pues las variaciones del ingreso del 
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país lo hacen automáticamente. Esto significa que la percepción relativa de las 

personas cambia ante variaciones del ingreso medio. 

 

1.3.2.4 Método Subjetivo 
 

El método subjetivo no es por sí mismo, un método indirecto. Para Forbes (1995) 

este método está basado en la respuesta proporcionada por el individuo sobre 

cuál es ingreso mínimo que le permite satisfacer sus necesidades de él y de su 

familia. Este método puede ser considerado como una aproximación al método 

directo. Sin embargo, la razón del porque no es clasificado como tal, es el hecho 

de utilizar el ingreso como un indicador de bienestar. 

 

Al respecto, Haveman y Mullikin (n. d.)4 expresan que la pobreza se puede medir 

de manera subjetiva indagando o preguntando de manera directa sobre la 

percepción de su situación económica o el nivel de bienestar que poseen. Por lo 

general, las medidas subjetivas se basan en encuestas de hogares en los que los 

jefes de familia fijan el nivel mínimo de ingreso o de consumo que consideran 

apenas suficiente para vivir un estilo de vida mínimamente aceptable. 

 

1.3.3 Enfoque Combinado 

1.3.3.1 Método de medición integrada de la pobreza 
 

El Método de Medición Integrada de la Pobreza (MMIP) es un método reciente 

desarrollado por Julio Boltvinik.  

 

Boltvinik (2003) indica que los antecedentes previos al desarrollo de este método, 

fueron dados por Luis Beccaria y Alberto Minujin, el cual, proponían contrastar los 

resultados de los métodos de LP y de NBI. Al comparar ambos resultados 

encontraron diferencias, tanto en las incidencias como en la población identificada 

como pobres, la intersección de ambos conjuntos resultó muy pequeña. 

                                                           
4
 Trabajo sin fecha de publicación, según el sistema Harvard de referenciación. 
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Otro que intentó combinar la metodología de LP y de NBI fue Rubén Kaztman, 

cuyo objetivo era explorar una nueva forma de aproximarse al volumen y 

naturaleza de los hogares afectados y precisar el significado del concepto de 

pobreza. Sin embargo, es a partir del Proyecto Regional para la Superación de la 

Pobreza del PNUD se empezó a desarrollar la aplicación del Método de Medición 

Integrada de la Pobreza (Boltvinik y Laos, 2009). 

 

El Método de Medición Integrada de la Pobreza es una versión modificada por 

Julio Boltvinik (2003), el cual supera en gran medida las limitaciones del método 

de LP y de NBI. Esta versión mide los ingresos, las NBI y un elemento omitido en 

la evaluación del bienestar de los hogares “el tiempo disponible para trabajo 

doméstico, educación y recreación”.  

 

En la metodología desarrollada por Boltvinik (2003) de MMIP, es posible identificar 

las carencias asociadas a las limitaciones de las seis fuentes de bienestar: 

 

 El ingreso corriente (monetario y no monetario). 

 Los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de carácter 

gratuito (o subsidiado). 

 La propiedad, o derechos de uso, de activos que proporcionan servicios de 

consumo básico (patrimonio básico). 

 Los niveles educativos, las habilidades y destrezas, entendidos no como 

medios de obtención de ingreso, sino como expresiones de la capacidad de 

entender y hacer. 

 El tiempo disponible para educación, recreación, descanso y tareas 

domésticas, y  

 La propiedad de activos no básicos y la capacidad de endeudamiento del 

hogar. 
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Los primeros cuatros rubros pueden ser expresados en términos monetarios, 

mientras que los dos último resulta muy difícil de cuantificar en términos 

monetarios, por tal motivo, adoptan sus propias medidas. 

 

1.3.3.2 Método de medición multidimensional de la pobreza 
 

La noción de construir un enfoque multidimensional de la pobreza, surge a partir 

de la herencia intelectual de Amartya Sen y a la disponibilidad de datos importante 

que permitieron la construcción de tal índice (Alkire y Foster, 2007). Ambos 

investigadores identifican que existen tres métodos principales para identificar a 

los pobres en un contexto multidimensional: el primer enfoque es el 

unidimensional, el segundo de unión y el tercer enfoque principal es el de 

intersección. 

 

En Julio de 2010, fue presentado el índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

como una iniciativa de Oxford sobre la Pobreza y el Desarrollo Humano (OPHI) de 

la Universidad de Oxford junto con la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano 

del programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En esta nueva 

forma de medir la pobreza se plantea una visión “multidimensional”. 

 

El IPM sustituye al Índice de pobreza Humana, el cual, formó parte de los Informes 

sobre Desarrollo Humano desde 1997. El Informe sobre el Desarrollo Humano 

(IDH) 2010, se lanzó el 4 de noviembre, el cual, presenta estimaciones para 104 

países (PNUD, 2010). 

En este informe, Alkire y Santos (2010) ven reflejado las privaciones de los 

servicios básicos para el funcionamiento humano para 104 países. Aunque existen 

limitaciones en los datos, el IPM refleja un patrón muy diferente en la pobreza en 

comparación a la pobreza por ingreso. 

 

En el procedimiento para la detección de los hogares pobres existe dos formas 

básicas: la identificación y la construcción de una medida de agregación. El 
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desarrollo de la metodología debe ser guiada por la propuesta de Alkire y Foster 

2007 (Alkire y Santos, 2010). 

 

El IPM se compone de tres dimensiones “salud, educación y calidad de vida”, del 

cual se desprenden diez indicadores. Las tres dimensiones poseen la misma 

ponderación y cada indicador tiene la misma ponderación al interior de la 

dimensión (Alkire y Foster, 2007). 

 

En esta metodología un hogar es considerado como pobre si las combinaciones 

de los indicadores en cada dimensión exceden el 30 por ciento de las privaciones 

(Alkire y Santos, 2010). 

 

A continuación se describe las tres dimensiones que abarca el IPM, así como los 

indicadores y las privaciones que se utilizaron en el Informe sobre Desarrollo 

Humano del programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para 

104 países (Alkire y Santos, 2010). 

 

1. Salud: cada indicador tiene una ponderación igual a 1/6. 

 Mortalidad infantil: si algún niño ha muerto en la familia. 

 Nutrición: si algún adulto o niño esta desnutrido en la familia. 

2. Educación: cada indicador tiene una ponderación igual a 1/6. 

 Años de escolaridad: sin acceso si ningún miembro del hogar ha 

completado 5 años de escolaridad. 

 Niños inscritos: sin acceso si algún niño en edad escolar de 1 a 8 

años no asiste a la escuela. 

3. Nivel de vida: cada uno de los indicadores tienen una ponderación igual a 

1/18. 

 Electricidad: sin acceso si el hogar no tiene el electricidad. 

 Agua potable: sin acceso si el hogar no tiene agua potable o el agua 

se encuentra a más de 30 minutos caminando. 

 Saneamiento: sin acceso si el baño es compartido o es deficiente. 
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 Piso: sin acceso si los pisos son de tierra, arena o estiércol. 

 Combustible para cocinar: sin acceso si se cocina con leña, carbón o 

estiércol. 

 Bienes: sin acceso si no son propietarios de más de un bien: radio, 

televisión, teléfono, bicicleta y moto. 

 

Alkire y Foster (2007) indican que esta medida cumple con las características de 

deseabilidad. El IPM es el producto de H por A, el cual, H mide el porcentaje de 

personas que son pobres y A mide la intensidad media de privación. 

 

Para el caso de México, el método de medición multidimensional de la pobreza es 

una metodología desarrollada por el CONEVAL (2009) en coordinación con la Ley 

General de Desarrollo Social.  

En el estudio de la pobreza el CONEVAL (2009) identificó tres espacios analíticos 

importantes. El primero está relacionado con el enfoque de bienestar, el segundo 

se vincula con los derechos fundamentales de las personas en materia de 

desarrollo social y el último por aspectos relacionales y comunitarios expresados 

territorialmente. 

 

1.4 Composición demográfica de los hogares 
 

La SEDESOL (2002), distingue tres metodologías más utilizadas por los 

investigadores para definir la composición demográfica de los hogares “términos 

per cápita”, “adulto equivalente” y “economías de escala”. Minujin y Scharf (1989), 

muestran que estos métodos intentan medir los niveles de vida de la población en 

términos de los recursos económicos que dispone un hogar. 

 

En la determinación del ingreso per cápita, Minujin y Scharf (1989) dividen los 

recurso totales del hogar expresado en términos del ingreso (gasto) entre el 

número total de miembros en el hogar. Bajo esta metodología todos tienen el 

mismo peso económico, independientemente de la edad o el género, ya que este 
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método supone que todos los miembros que componen el hogar tienen las 

mismas necesidades.  

 

En la escala de adulto equivalente se divide los recursos totales del hogar entre el 

número total de adultos equivalentes. El proceso consiste en ponderar el consumo 

de cada niño en una fracción menor a la unidad y posteriormente se suman con el 

total de adultos del hogar. Según este método los menores tienen menos 

necesidades que los adultos. 

O bien, “la ponderación (escala adulto equivalente) se deriva de dividir el costo 

estimado que representa un niño en hogar, divido entre el costo (mayor) que 

representa un adulto”. Al final de cuenta, lo que se obtiene es el ingreso per cápita 

adulto equivalente (SEDESOL 2002 y Minujin y Scharf 1989).  

 

En el proceso de transformación de adulto equivalente, existen varios métodos 

entre los cuales se encuentran: el método de Engel, Rothbarth, el de Barten, Prais 

y Houthakker (SEDESOL, 2002). 

 

Finalmente, en el tercer método denominado “economías de escala”, la SEDESOL 

(2002) explica que es más económico compartir gastos viviendo juntos que vivir 

separados, esto debido a una reducción en el costo promedio de un bien o 

servicio, que es consecuencia del consumo de bienes compartidos en los cuales 

no existe sustitutos, exclusión o rivalidad en su uso por parte de los integrantes del 

hogar. 

 

1.5 Método utilizado: Líneas de Pobreza 
 

Basado en la revisión de los principales enfoques utilizados en la medición de la 

pobreza, puedo constatar que la metodología más apropiada para identificar a las 

personas que se encuentran en condición de pobreza en este trabajo es el de 

línea de pobreza utilizando el ingreso corriente total (monetario y no monetario) del 

hogar.  

 



  

27 
  

Una de las ventajas en la utilización de este método de acuerdo a Damián y 

Boltvinik (2003), es que no toma en cuenta otras fuentes de bienestar más que el 

ingreso corriente de los hogares. Y el gasto que las personas le asignan a la 

educación es un requerimiento mínimo para identificar a los pobres (Boltvinik y 

Laos, 2001). 

 

¿Por qué no utilizar el método de NBI, MMIP o el MMP? 

 

Una de las razones que se tiene para no utilizar los métodos directos e integrados, 

es porque cada uno de estos enfoques considera a la educación como un 

elemento o dimensión para ubicar si una persona es considerada como pobre o 

no, en este caso la situación de pobreza formara parte de las variables 

explicativas. Por lo tanto, es prioritario no utilizar ninguno de ellos en el proceso de 

identificación de los pobres, pues el hecho de optar por alguno de los métodos 

tanto directos e integrados, intrínsecamente tomaría en cuenta la variable 

educación, el cual, podría arrojar problemas de sesgo o endogeneidad en el 

modelo.  

 

En la parte de la composición demográfica del hogar se optó por utilizar el método 

de ingreso per cápita, ya que supone igualdad en las necesidades de las 

personas. Cuyo procedimiento consiste en dividir el ingreso corriente total del 

hogar entre el número de personas que integran el hogar. 
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CAPITULO II: LA DINÁMICA DE LA EDUCACIÓN EN MÉXICO 
 

En este capítulo se aborda los principales antecedentes históricos que 

modernizaron la educación en México, se hace una descripción de los tipos, 

niveles y objetivos que se persigue con la educación, y finalmente se construyó 

indicadores que permitieron observar la dinámica de la educación en México para 

el periodo de 1990-2008. 

 

2.1 Importancia de la educación y sus principales transformaciones 
 

Este apartado se hace una síntesis del trabajo de Álvarez (1994) rescatando los 

aspectos más importantes de la educación en México. Así mismo, se examina las 

principales transformaciones en materia de políticas públicas aplicadas por los 

encargados de velar por la educación en México. 

 

En la época prehispánica la educación de los niños y jóvenes estaba a cargo de 

los templos-escuelas, bajo una rígida disciplina, conocimientos religiosos y 

militares. En la época de la Colonia se caracterizó por distintos tipos de 

enseñanza: la evangelizadora, el adiestramiento en artes y oficios, la femenina, la 

formación de religiosos y la universitaria.  

 

En la Nueva España, la educación escolar fue una empresa de poca magnitud que 

poco a poco fue perdiendo importancia para los indígenas, en esta época los 

franciscanos brindaron educación en conventos a los hijos de señores y 

principales mexicas. 

 

En el virreinato, se establecieron colegios, algunos de los cuales tuvieron muy 

corta duración. Los jesuitas, al momento de su expulsión de México tenían 24 

colegios, 10 seminarios y 19 escuelas. 
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En el periodo post-independiente, los liberales y los conservadores por sus 

diferencias políticas e ideológicas dificultaron la construcción del Estado y la 

definición de políticas educativas. 

 

El papel de la iglesia en la educación y la libertad educativa fueron puntos de 

conflicto desde 1824. Sin embargo, tras la victoria de Juárez en 1867, se promulgó 

la Ley Orgánica de Instrucción Pública. Se establecía la educación primaria 

“gratuita para los pobres y obligatoria”, se proponía la unificación educativa, se 

excluía la enseñanza religiosa y se incorporaba la enseñanza de la moral.  

 

Durante el Porfiriato, la centralización de los recursos a costa de autonomías 

locales y estatales dificultó el desarrollo de un sistema nacional y unitario de 

educación pública. 

 

Con la llegada de Justo Sierra a la Subsecretaria de Instrucción Pública, este se 

preocupó por organizar la educación nacional, expandirla a todos los sectores 

sociales y elevar los niveles de escolaridad. En 1905 crea la secretaria de 

Instrucción Pública y Bellas Artes, de la que fue el primer titular. Posteriormente, 

en 1910, se fundó la Universidad Nacional. 

 

Durante el periodo revolucionario, el proceso de conformación del sistema 

educativo tuvo un notable retroceso. Sin embargo, al final de este periodo, con la 

promulgación de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 

1917, se otorgó por primera vez rango constitucional al derecho que todo 

ciudadano mexicano tiene para recibir una educación laica, obligatoria y gratuita. 

 

En septiembre de 1921, se crea la Secretaria de Educación Pública, siendo el 

primer titular de esta institución José Vasconcelos. 

En la gestión de Vasconcelos se destaca la educación rural, tales como: la 

creación de escuelas primarias y algunas normales rurales, y se formaron las 

misiones culturales, grupos docentes, profesionistas y técnicos que se dirigieron a 
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diversas localidades rurales para capacitar maestros y trabajar en favor de la 

comunidad. 

 

Durante la presidencia de Plutarco Elías Calles el acontecimiento más relevante 

en materia de educación fue la creación de la escuela secundaria en 1925. Y la 

autonomía de la Universidad Nacional en 1929.  

 

En el sexenio de Lázaro Cárdenas entre 1936 y 1940 se crearon internados, 

comedores y becas. Aunque uno de los hechos más importante fue la fundación 

del Instituto Politécnico Nacional (IPN) y de otros establecimientos tecnológicos. 

 

Con el Gobierno de Manuel Ávila Camacho (1940-1946), se promulgó en 1946 

una reforma del artículo 3º constitucional para reconvertir la educación socialista 

en una educación integral, científica y democrática para combatir los altos índices 

de analfabetismo que imperaban en la época. 

 

En el sexenio de Miguel Alemán (1946-1952) se dio continuidad a la política 

educativa de Manuel Ávila Camacho. De 1940 a 1950 se fundaron diversas 

instituciones educativas, entre ellas, el Comité Administrador del Programa 

Federal de Construcción de Escuelas (CAPFCE), el Instituto Nacional de Bellas 

Artes, la Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior 

(ANUIES) y el Centro Regional de Educación de Adultos y Alfabetización 

Funcional para América Latina (CREFAL). 

 

Con el gobierno del presidente Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) se creó el 

Consejo Nacional Técnico de la Educación (CONALTE) y el Centro de 

Investigación y Estudios Avanzados del IPN (CINVESTAV). 

 

Durante el mandato de Adolfo López Mateos (1958-1964) y Gustavo Díaz Ordaz 

(1964-1970), se consideró importante la formulación del Plan para el Mejoramiento 

y la Expansión de la Educación Primaria en México o Plan de Once Años y la 
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distribución de libros de texto gratuito para las escuelas primarias, motivo que 

alentó a la creación de la Comisión Nacional de los Libros de Texto Gratuito 

(CONALITEG). 

 

Con el mandato de Luis Echeverría (1970-1976) se promulgó la Ley Nacional de 

Educación para Adultos en 1976, permitiendo así, la regulación de la educación 

para los mayores de 15 años que no habían cursado o concluido la primaria o la 

secundaria. 

Durante esta administración se crearon diversas instituciones educativas, tales 

como el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), el Colegio de 

Ciencias y Humanidades (CCH), el Colegio de Bachilleres y el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 

 

Con José López Portillo (1976-1982) se llevó a cabo un diagnóstico de la situación 

escolar en el nivel básico y se diseñó el Plan Nacional de Educación (PNE).  

En el PNE la prioridad fue la educación preescolar y la puesta en marcha del 

Programa “Educación para Todos”, la meta era atender a todos los niños con 

rezago educativo. Una segunda prioridad del PNE fue vincular la educación 

terminal con las necesidades de la producción, por ejemplo la creación del Colegio 

Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP) en 1979. La tercera 

prioridad se refirió a impulsar y elevar la calidad de la educación, meta que se 

concretó con una mejor formación para los maestros gracias a la creación en 1978 

de la Universidad Pedagógica Nacional. De igual forma se puso en marcha el 

Programa Nacional de Educación a Grupos Marginados y en 1981 se elaboró el 

Programa Nacional de Alfabetización y se crea el Instituto Nacional de Educación 

para Adultos (INEA). 

 

Durante la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988) elaboró un Plan 

Nacional de Desarrollo. En su gobierno enfrentó una crisis económica que lo orilló 

a reducir el gasto destinado al sector educativo. Esta crisis también afectó la 

demanda de escolaridad en la población de menores ingresos y acrecentó sus 
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niveles de reprobación escolar. Bajo estas condiciones, el sistema educativo 

mexicano interrumpió las tendencias expansivas que lo habían caracterizado en 

décadas anteriores. 

 

En el periodo Salinista (1988-1994) el aspecto principal en la política educativa fue 

la “modernización” del sistema escolar. 

 

Con el gobierno de Zedillo (1994-2000), una de las estrategias específicas para 

lograr una mayor equidad destacan las becas de asistencia escolar por medio del 

Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA). Este programa 

también contribuyó a la construcción y el equipamiento de nuevos espacios 

educativos y a la entrega de libros de texto gratuitos.  

 

Otros de los programas compensatorios que se implementaron en las áreas 

rurales para asegurar los servicios educativos en las localidades marginadas 

fueron los siguientes: Programa de Apoyo a Escuelas en Desventaja (PAED), 

Programa para Abatir el Rezago Educativo (PARE), Programa para Abatir el 

Rezago en Educación Básica (PAREB), Programa de Educación Inicial (PRODEI), 

Programa Integral para Abatir el Rezago Educativo (PIARE) y el Programa para 

Abatir el Rezago en Educación Inicial y Básica (PAREIB). 

 

En esta administración se implementó programas dirigidos a impulsar la actividad 

docente, por ejemplo el Programa Nacional para la Actualización Permanente de 

los Maestros de Educación Básica en Servicio (PRONAP), creado en 1995, el 

Programa para la Transformación y el Fortalecimiento Académico de las Escuelas 

Normales, creado en 1997 y el Programa Nacional de Carrera Magisterial. 

 

Dentro de los aspectos más importantes que se destacan en el gobierno de 

Vicente Fox (2000-2006) en materia educativa se encuentran,  la incorporación del 

Sistema Educativo Nacional Escolarizado y la Educación para la vida y el trabajo. 

Así también, se impulsó el otorgamiento de becas para respaldar a los niños y 
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jóvenes que por limitaciones económicas, afrontan el riesgo de truncar o no 

continuar los estudios de educación básica, media superior y superior. Por lo que 

se formularon una serie de programas como el de Becas Otorgadas por Nivel 

Educativo, Becas Oportunidades, Becas para Madres Jóvenes y Jóvenes 

Embarazadas, Becas de Continuidad Educativa, Programas Compensatorios, 

Becas PRONABES, Becas CONACYT, Becas otorgadas por gobiernos extranjeros 

u Organismos Internacionales a Mexicanos. 

 

2.2 Descripción de los tipos, niveles y objetivos de la educación en México 
 

Navarro (1999), menciona que en México existen tres tipos de educación: 

educación formal, no formal e informal. La educación formal es otorgada por el 

Sistema Educativo a través de las escuelas, centros e institutos incorporados a la 

SEP y con una normatividad administrativa. Este sistema permite la obtención de 

títulos y diplomas con validez oficial.  

 

Se reconoce que la educación formal suele comenzar entre los cinco y siete años 

y continúa hasta los 20 ó 25 años, y se imparte en escuelas, facultades, 

universidades que constituyen una “escalera” de educación de tiempo completo 

(UNESCO, 2006). 

 

Para Navarro (1999), la educación no formal no cuenta con una normatividad 

administrativa y no tiene carácter oficial, aunque facilita determinadas clases de 

aprendizaje a la población tanto adulto como niños.  

 

La UNESCO (2006) define a la educación no formal a la que se imparte dentro o 

fuera de un establecimiento docente y está destinada a personas de distinta 

índole. Y puede abarcar programas de alfabetización de adultos, educación básica 

para niños no escolarizados, formación práctica, capacitación laboral y cultura 

general, aunque, no siguen el sistema de “escalera” y su duración es variable. 
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Otro tipo de educación es la informal, denotada por Navarro (1999) como aquella 

se adquiere por la experiencia diaria, del cual, cada uno adquiere habilidades, 

actitudes, valores. Este conocimiento puede ser adquirido en la familia, con los 

amigos, en el trabajo y medios de comunicación.  

 

En el Sistema Educativo Nacional se distingue tres niveles que conforman la 

educación en México: la educación básica, media superior y superior.  

 

El INEGI reconoce que la educación básica comprende la instrucción Preescolar, 

Primaria y Secundaria. 

 

La educación preescolar se brinda a los niños de 3 y 5 años, se imparte 

generalmente en tres grados escolares y es de carácter obligatoria a partir del 

2002. El primer y segundo año atiende a niños de 3 y 4 años, y el tercer a los de 5 

años. El objetivo es propiciar el desarrollo integral y armónico de las capacidades 

afectivo-social, física y cognoscitiva del niño. 

 

Por su parte, la educación primaria es obligatoria y se imparte a niños de 6 hasta 

14 años de edad, la duración es de seis años. Y se ofrece en diversas 

modalidades: general, intercultural bilingüe, cursos comunitarios y educación para 

adultos. Además, es requisito para cursar la educación secundaria. 

 

De acuerdo con la SEP, los objetivos generales son: 

 Desarrollar integralmente la personalidad del educando. 

 Formar y acrecentar la comunicación y su relación social. 

 Desarrollar sus facultades de razonamiento y abstracción. 

 Facilitar el conocimiento, la adaptación y la conversación de su medio 

natural. 

 Procurar que participe en conservar y crear la cultura. 

 Crear su conciencia nacional. 
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Respecto a la educación secundaria es obligatoria desde 1993 y se imparte en los 

siguientes servicios: general, para trabajadores, telesecundaria y técnica. La 

educación secundaria se imparte en tres modalidades: escolar, no escolarizada y 

mixta.  

La secundaria general está destinada a la población de 12 a 15 años de edad que 

concluyó la educación primaria; la secundaria para trabajadores se imparte a la 

población que, por rebasar los 15 años o por formar parte de la fuerza de trabajo, 

no puede cursar la educación secundaria general; la telesecundaria brinda 

atención a los adolescentes de medios urbanos y rurales carentes de escuelas 

secundarias; y por último, la secundaria técnica capacita a los educandos para 

que realicen actividades industriales, agropecuarias, pesqueras o forestales.  

 

Según la SEP, los objetivos de la educación secundaria son: 

 Ampliar las habilidades y profundizar los conocimientos adquiridos en la 

educación primaria. 

 Conocer las opciones educativas en las que puede continuar o capacitarlos 

para su incorporación a la fuerza de trabajo.  

 

La educación media superior está conformado por tres modalidades: el 

bachillerato general, el bachillerato tecnológico y la educación profesional técnica. 

Cada una persigue objetivos diferentes y la mayor parte de las escuelas siguen un 

plan de estudios de tres años de duración, pero otras de uno a dos años. 

 

A continuación, la SEP indica los objetivos generales de cada modalidad: 

 El bachillerato general tiene como objetivo primordial ampliar y consolidar 

los conocimientos adquiridos en la secundaria. Y se preparan en todas las 

áreas del conocimiento para elegir y cursar estudios superiores. 

 El bachillerato tecnológico además de perseguir los objetivos anteriores, 

capacita al alumno en actividades industriales, agropecuarias, pesqueras o 

forestales. 
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 La educación profesional técnica su objeto es capacitar en actividades 

productivas y de servicios, para que pueda incorporarse al mercado de 

trabajo o ingresar a la educación superior. 

 

Finalmente, en la educación superior se forman profesionales en todas las ramas 

del conocimiento. Para este tipo de educación se requiere estudios previos de 

bachillerato o sus equivalentes y está compuesto por la modalidad de técnico 

especializado, licenciatura y posgrado. 

 

Para cursar estudios de licenciatura y de normal debe concluirse el bachillerato o 

sus equivalentes; posteriormente para cursar estudios de maestría es 

indispensable la licenciatura y para los estudios de doctorado, es necesario tener 

el grado de maestría o méritos académicos equivalentes. 

 

La SEP expresa que el objetivo primordial de la educación superior es formar 

profesionales en distintas áreas de la ciencia, la tecnología, la cultura, la docencia 

y las artes, permitiendo así  el impulso integral de la nación.  

 

2.3 Dinámica de la cobertura educativa 
 

En este apartado se analiza la dinámica de la cobertura educativa del Sistema 

Educativo Nacional. Se analiza el comportamiento de la matrícula escolar, 

personal docentes y escuelas registradas durante el periodo de 1990-2008. Así 

también, se determina algunos indicadores como lo es el porcentaje de 

reprobación, deserción, eficiencia terminal, relación alumno-maestro y relación 

alumno-escuelas.  

 

2.3.1 Cobertura educativa 
 

Para la SEP la cobertura educativa es un indicador que refleja el porcentaje de 

personas que se matricularon durante el ciclo correspondiente. Y se obtiene 
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dividiendo la matrícula escolar entre la población en edad escolar correspondiente 

a este nivel.  

Durante el periodo de 1990-2008 la matrícula escolar en el nivel primaria registró 

una tasa media de crecimiento del 0.16 por ciento (cuadro 1), es decir, en términos 

absolutos la matrícula escolar se mantuvo fuertemente relacionada con el 

crecimiento de la población, pasando de 14, 401,588 matrículas en 1990 a 14, 

815,735 en el 2008 (ver anexo 1).  

 

Cuadro 1. Tasa Media de Crecimiento, 1990-2008 

Nivel TMC del Periodo 1990-2008 

Primaria 0.16 % 

Secundaria 2.16 % 

Medio Superior 3.53 % 

Superior 4.37 % 

                            Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP 

 

Basado en el Informe de Labores 2001 de la SEP, uno de los factores que ha 

contribuido en el crecimiento de la cobertura educativa en este nivel son los 

programas implementados por el gobierno federal como es el “PARE”5
 iniciado en 

el ciclo 1991-1992. Este programa surgió como estrategia para apoyar la 

educación primaria que se imparte en los Estados que concentran los mayores 

índices de rezago educativo como Chiapas, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca, además, 

pertenece a la primera generación de programas compensatorios, administrado 

por organismo del sector educativo.  

 

De acuerdo al Quinto Informe de Vicente Fox, el programa que contribuyó 

considerablemente al incremento de la matrícula escolar principalmente en las 

zonas rurales es Oportunidades anteriormente conocido como PROGRESA, el 

cual, inició en el año de 1997 con el gobierno de Ernesto Zedillo y fue concebido 

                                                           
5
 Programa para Abatir el Rezago Educativo. 
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como una estrategia para apoyar a la población que vive en condiciones de 

extrema pobreza en las áreas rurales. 

 

Gráfica 1. Dinámica de la cobertura en educación 

(Porcentaje de cobertura) 

 

  Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 

 

En la gráfica 1 se observa que conforme se avanza en el nivel escolar, la 

cobertura educativa disminuye. A nivel nacional la matrícula de secundaria mostró 

una tendencia creciente, pasando de 4, 203,098 en 1992 a 6, 153,459 en el 2008 

(ver anexo 1), este crecimiento está fuertemente relacionado con la ampliación del 

servicio de Telesecundaria en las áreas rurales  y el carácter obligatorio que se dio 

en marzo de 1993. Aunque el crecimiento de la población en edad para asistir a la 

secundaria es mayor respecto al número de matriculados en este nivel. 

En el periodo comprendido de 2004-2008, se dio un crecimiento en la cobertura 

educativa ubicándose por encima del 90 %, este incremento está ligado con las 

políticas implementadas por Vicente Fox en términos de desarrollo social, 

focalizado a sectores más pobres y desprotegidos. 
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Con respecto al Nivel Medio Superior, el cuadro 1 muestra una tasa media de 

crecimiento de 3.53 % durante el periodo de 1990-2008, es decir, paso de 2, 

100,520 matrículas en 1990 a 3, 923,822 en el 2008, tal como lo indica el anexo 1. 

Si comparamos la matrícula escolar con la población que se encontraba en edad 

escolar en este nivel, se nota que las cifras de la población en edad escolar 

superan casi al doble el número de matriculados en cada ciclo escolar (anexo 1). 

En la gráfica 1 el porcentaje de cobertura paso de 36 por ciento en 1990 a 63.3 

por ciento  en el 2008, aunque hubo un crecimiento considerable, este porcentaje 

no es suficiente, por lo que es necesario implementar políticas específicas para 

combatir el rezago en este nivel. Por lo tanto, podemos argumentar que la EMS 

está fuertemente condicionada por factores relacionados con los costos en la 

educación, tanto directo como indirecto, pues a medida que se incrementa el nivel 

educativo la oferta educativa va disminuyendo. Así también, podemos deducir que 

una de las causas que restringe la asistencia escolar tanto en las localidades 

rurales o urbanas es el ingreso, aunque pueden existir circunstancias particulares 

en cada hogar y localidad. 

 

En cuanto al Nivel Superior, en el periodo de 1990-2008 el número de 

matriculados paso de 1, 252,027 a 2, 705,190 alumnos (anexo 1), es decir, 

registró una tasa media de crecimiento de 4.37 por ciento, tal y como lo indica el 

cuadro 1. Por otro lado, en la gráfica 1 se aprecia una tendencia creciente en la 

cobertura educativa en este nivel, pero es muy baja comparándolo con la 

población que se encontraba en edad escolar correspondiente a este nivel, pues 

se ubicó por abajo del 30 por ciento. 

 

Empíricamente se ha reconocido que la oferta educativa suele concentrarse 

principalmente en las zonas urbanas y en menor medida en las áreas rurales. 

Basado en los comentarios del observatorio ciudadano de la educación, las 

personas que se encuentran ubicadas en comunidades rurales o marginadas, les 

es imposible trasladarse a las áreas urbanas con el objeto de la continuidad 

escolar. Por otro lado, consideran que el bajo porcentaje en la cobertura de la 
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educación superior está  altamente relacionado con el porcentaje en inversión 

destinado a este nivel, tal y como lo muestra la experiencia de los 80´s, aunque la 

caída fue más pronunciada en el nivel superior.  

 

2.3.2 Reprobación  
 

Para la SEP, el porcentaje de reprobación es un indicador que mide la proporción 

de alumnos que finalizan el ciclo escolar pero que no cumplieron con los requisitos 

para ser promovidos de grado o nivel educativo que finaliza.  

 

La metodología que utiliza la SEP en el cálculo de este indicador, es dividir el 

número total de alumnos reprobados del grado del ciclo escolar que finalizó entre 

el total de alumnos existentes al culminar el ciclo escolar correspondiente. 

 

Formula:  

n ciclodeliniveldelggradodelexistentes alumsdeTotal

n ciclodeliniveldelggradodelalumsdeTotal
i niveldelggradodeln ciclodel  Reprobados   

 

ó  
n

gi

n

gin

gi
M

Rp
RP

.

.

.   

 

Dónde: Reprobados= Existencia – Aprobados 

 

De acuerdo a los cálculos de la SEP sobre el porcentaje de reprobación en el 

Nivel Primaria, se observa que es muy bajo en comparación con otros niveles. La 

grafica 2 indica que hubo una disminución en el porcentaje de reprobación que fue 

de 10.1 por ciento en 1990 a 3.8 por ciento en el 2008. A demás, se observa que 

en la década de los 90´s se registró los más alto índices de reprobación, que de 

acuerdo al observatorio ciudadano de la educación, este indicador puede estar 

asociado con la baja calidad de la educación, el analfabetismo de los miembros 

del hogar, la distancia en donde se encuentran los centros educativos, el ingreso 

del hogar expresado en términos del gasto en alimentación, transporte, etc. 
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En cuanto al porcentaje de reprobación en el Nivel Secundaria, la gráfica 2 indica 

que en la década de los 90´s se registró los más altos índices de reprobación, al 

pasar de 26.5 por ciento en 1990 a 15.5 por ciento en el 2008. Dicho cambio se le 

atribuye a las políticas diseñadas por Vicente Fox, pues es notorio que a partir del 

2001 el porcentaje de reprobación disminuye en contraste al sexenio anterior. En 

el mandato de Fox se canalizaron los apoyos e inversiones en materia educativa y 

los programas compensatorios se focalizaron  a la población en extrema pobreza. 

 

Gráfica 2. Porcentaje de reprobación 1990-2008 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 

 

En relación al porcentaje de reprobación en el Nivel Medio Superior, se observa en 

la gráfica 2 que durante la década de los noventa se registraron los más alto 

índices de reprobación en este nivel, aunque a partir de 1998 este porcentaje 

empieza a disminuir. Vale la pena hacer hincapié, que en los años del 2000 al 

2008 se registraron los menores porcentajes de reprobados al pasar de 37.4 por 

ciento a 32.5 por ciento. Una de las causas que se le atribuye al porcentaje de 

reprobación es la falta de perfil de los jóvenes, la falta de preparación 
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propedéutica de los docentes que imparten los cursos, la diversidad de 

modalidades en este nivel, entre otros.  

 

2.3.3 Deserción  
 

La SEP define a este indicador como el total de alumnos que abandonan las 

actividades escolares antes de concluir algún grado o nivel educativo, expresado 

como porcentaje del total de alumnos inscritos en el ciclo escolar.  

 

Su cálculo consiste en dividir el total de alumnos desertores del ciclo escolar entre 

el total de alumnos inscritos al inicio del ciclo, ambos correspondientes al mismo 

nivel educativo. 

 

Formula: 

 

                                     
                                                    

                                                      
 

ó,  
n

i

n

in

i
M

Ds
DS   

Dónde: 

 

Desertores= Matricula total n – Matricula total n+1 + Nuevo ingreso n+1 – egresados n 

              n = Ciclo escolar 

 

Para Latapí (1999), la relación que existe entre pobreza y deserción no es directa, 

ni tampoco se expresa a través de un solo factor como el económico. Si bien el 

bajo ingreso en el hogar puede influir en la decisión de abandonar la escuela, lo es 

más aun cuando los niños obtienen rendimientos escolares deficientes o cuando 

se atrasan y cursan grados inferiores no correspondiente a su edad. Por lo tanto, 

la deserción no solo puede ser disminuida mediante programas destinados a 

contrarrestar los efectos de los costos de asistir a la escuela. 
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La gráfica 3 indica que el porcentaje de deserción a Nivel Primaria mostró una 

tendencia decreciente que fue de 4.6 por ciento en 1990 a 1.1 por ciento en el 

2008. Es notorio que durante la década de los 90´s el porcentaje de reprobados 

fue superior en contrates a la década posterior. Si comparamos este porcentaje 

con los niveles posteriores a la primaria, se visualiza los más bajos índices de 

deserción en este nivel, esto significa que, a medida que se avanza en cada nivel 

educativo, la brecha se hace más grande en el mismo indicador. 

 

En lo concerniente al nivel secundaria, la gráfica 3 indica que hubo una ligera 

disminución en el porcentaje de deserción escolar al pasar de 8.8 por ciento en 

1990 a 6.8 por ciento en el 2008. En ambos niveles la disminución en este 

indicador está fuertemente relacionada con el incremento de la cobertura del 

programa de oportunidades, pues uno de sus ejes centrales era apoyar la 

educación. 

 

Gráfica 3. Porcentaje de Deserción 

 

 Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP 

 

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Nivel Primaria Nivel Secundaria Nivel Medio Superior Superior



  

44 
  

Con respecto al porcentaje de deserción para el Nivel Medio Superior, la gráfica 3 

indica que en este nivel se registró los más altos índices de deserción escolar 

comparada con los otros niveles. El indicador de deserción para el periodo de 

1990-2008 se ubicó por encima del 15 por ciento, aunque en la década de los 90´s 

se registraron los más altos porcentajes de deserción. Así también, se aprecia que 

a partir del año 2003 dicho indicador muestra una tendencia decreciente al pasar 

de 17.6 a 15.5 por ciento en el 2008. Algunos de los factores asociados a los altos 

índices de deserción escolar, se encuentran casarse a muy temprana edad, el de 

trabajar o el hecho de afrontar responsabilidades mayores como por ejemplo un 

embarazo. En esta edad es un problema muy grave, ya que el individuo desertor 

tendrá una muy baja oportunidad para encontrar un trabajo decente y esto lo 

ubicará en situación de desventaja en el largo plazo. 

 

En el Nivel Superior el porcentaje de deserción escolar durante el periodo de 

1990-2008 se ubicó en un promedio de 8.7 por ciento con excepción a los años de 

1992 y 1993. Es notorio que a partir de 1999 este indicador se ha mantenido casi 

constante, sin embargo, en el 2006 este porcentaje disminuyo a 6.93 por ciento. Al 

parecer este porcentaje no están significativo, pero se debe tomar en cuenta que a 

partir del año 2000, el número de matriculados se ha incrementado (ver anexo 1). 

El incremento en el número de matriculados y la disminución en el porcentaje de 

deserción están fuertemente relacionados con la implementación del Programa 

Nacional de Becas para la Educación Superior, el cual, inició en el ciclo 2001-

2002. 

 

En conclusión podemos decir que existe un sinfín de factores que provocan el 

incremento en la deserción escolar, sin embargo, dentro de los más comunes se 

encuentran: problemas económicos, problemas familiares, enfermedades, el 

trabajo, casarse, embarazo, falta de cariño por la escuela, entre otros. Aunque, 

todos esto elementos están fuertemente relacionados con la pobreza que existe 

en la región y en el hogar. Es decir, para las personas que se encuentran en 

condiciones de pobreza o más aun en pobreza extrema, les resulta muy difícil 



  

45 
  

invertir en educación, ya que significaría sacrificar sus recursos destinados para la 

alimentación e invertirlos en educación. 

 

2.3.4 Eficiencia terminal 
 

La SEP define a este indicador como el porcentaje de alumnos que concluyen un 

nivel educativo respecto al número de alumnos que ingresaron a este nivel en él 

cohorte correspondiente. 

 

Formula: 

pncicloeleniniveldelgradoprimereleningresoNuevo

ncicloeleniniveldelEgresados
terminalEficiencia


  

 

 

ó,            
pn

i

n

in

i
NI

EG
ET




1

 

Donde p: 

5 para primaria 

2 para secundaria 

3 para normal 

 

Con los datos del número de egresados y nuevo ingreso se determinó el 

porcentaje de eficiencia terminal en cada nivel educativo. La grafica 4 indica que a 

finales de la década de los 90´s existe una tendencia creciente en términos de la 

eficiencia terminal en los tres niveles con excepción el nivel superior. Este último 

presenta un comportamiento muy errático durante el periodo. 

 

En el Nivel Primaria se observa que el porcentaje de eficiencia terminal paso de 

70.1 por ciento en 1990 a 93.8 por ciento en el 2008, esto significa que la mayoría 

de los niños que ingresan en este nivel logran culminar su educación primaria, 

crecimiento que está ampliamente relacionado con el incremento en la cobertura 

de la educación, menores tasa de reprobación y deserción durante este periodo 
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(ver gráfica 4). Así también, se justifica con la implementación del programa de 

oportunidades y programas como el PARE que tenían como propósitos disminuir 

el rezago educativo en las zonas más marginadas de nuestro país. 

 

Gráfica 4. Porcentaje de eficiencia terminal 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la SEP. 

 

Respecto al Nivel Secundaria, la gráfica 4 indica que hubo un crecimiento 

importante a partir del 2001 en este indicador, resultados que se le atribuye a la 

política integral emprendida por el gobierno de Vicente Fox y que comprende el 

otorgamiento de becas de OPORTUNIDADES para estimular la asistencia a la 

escuela, la construcción y equipamiento de espacios educativos adicionales y la 

distribución de libros de texto gratuitos para los estudiantes de secundaria (Quinto 

Informe de Gobierno de Vicente Fox, 2005). Aunque, desde el ciclo 1992-1993 el 

Gobierno Federal de Zedillo impulsó los programas compensatorios para mejorar 

las condiciones educativas en las regiones más pobres del país e incrementar las 

oportunidades de los niños y jóvenes para concluir la educación obligatoria, los 

resultados se hacen más visibles en el sexenio de Fox. 

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

90.00%

100.00%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Nivel Primaria Nivel Secundaria Nivel Medio Superior Nivel Superior



  

47 
  

El porcentaje de eficiencia terminal en la EMS nos hace pensar que a medida que 

se avanza en el nivel educativo este indicador se disminuye. La grafica 4 indica 

que a partir del año 2000 dicho indicador mostró una tendencia creciente que fue 

57 a 60.5 por ciento en el 2008. Este incremento en la eficiencia terminal se debe 

al incremento en la oferta educativa, la disminución en las tasas de reprobación y 

deserción. Durante el sexenio de Fox se dio un incremento en la construcción de 

nuevos planteles como consecuencia del esquema de financiamiento compartido 

entre la Federación y los Gobiernos Estatales.  

 

Por otra parte, en el Nivel Superior el comportamiento de eficiencia terminal fue 

muy dinámico durante la década de los noventa. Sin embargo, se ve claramente 

que a partir del sexenio de Vicente Fox (2000-2006) este indicador se mantuvo 

más estable en comparación con el sexenio anterior. Este indicador muestra 

evidencia de estar fuertemente relacionado con la implementación del Programa 

Nacional de Becas para la Educación Superior (PRONABES), iniciado en el ciclo 

escolar 2001-2002 en todas las entidades federativas, cuyo propósito era que los 

estudiantes en situación económica adversa y deseo de superación pudieran 

continuar y terminar la educación superior. 

 

2.3.5 Números de alumnos por maestro 
 

Esta relación indica que el número de alumnos por maestro se determina 

dividiendo la matricula total en cada año entre el personal docente total en ese 

mismo año. 

 

En el grafico 5 se observa la dinámica del indicador de alumnos por maestro. Se 

aprecia que uno de los niveles que más alumnos por maestro conserva es el Nivel 

Primaria. Sin embargo, mantiene una tendencia decreciente en este indicador  

desde 1990 pasando de 31 a 26 alumnos por maestro en el 2008, hecho que se le 

atribuye al incremento del número de docentes destinados a este nivel. 
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No obstante, en los niveles posteriores al Nivel Primaria se aprecia un constante 

crecimiento entre la matrícula escolar y personal docente, esto significa que 

durante el periodo de análisis este indicador se ha mantenido constante. 

 

Gráfica 5. Relación alumno-maestro 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 

 

En términos absolutos se ha dado un incremento importante en el personal 

docente en cada nivel educativo, pero también lo ha hecho el número de alumnos 

inscritos en cada nivel educativo (ver anexo 7).  

 

2.3.6 Números de alumnos por escuela 
 

En el cálculo de este indicador se divide el número de alumnos entre el número de 

escuelas en cada nivel educativo. Este indicador está fuertemente relacionado con 

la inversión en infraestructura, es decir, la creación y renovación de escuela.  
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La grafica 6 muestra que el número de alumnos por escuela ha ido disminuyendo 

desde 1990 en los cuatro niveles. Un hecho importante que vale la pena resaltar 

es que el valor de este indicador para el Nivel Superior es muy alto en 

comparación con los otros niveles. En 1990 el número de alumnos por escuela en 

este nivel fue de 590, mientras que en el Nivel Primaria asistían 175 alumnos por 

escuela, esta diferencia se le atribuye al incremento de la oferta educativa en 

dicho nivel. Sin embargo, se puede ver que durante el sexenio de Vicente Fox este 

indicador disminuye en relación a la década de los noventa. 

 

La educación secundaria mantuvo en promedio 218 alumnos por escuelas en el 

año 1990, mientras que en el 2008 el número de alumnos por escuela se redujo a 

179 alumnos en promedio. La disminución de este indicador está fuertemente 

relacionado con la ampliación de los servicio de Telesecundarias en las áreas 

rurales de México. 

Gráfica 6. Relación alumno por escuela 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 
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De acuerdo al Quinto Informe de Labores de Vicente Fox,  las nuevas escuelas 

públicas y privadas en todos los niveles y modalidades sumaron 19,892 escuelas y 

en el ciclo escolar que inició en agosto de 2006 se dieron las bases para la 

creación de otras 4,300, con estas sumaron un total de 242,272 escuelas.  

Los estados que tuvieron mayor inversión en infraestructura durante el periodo 

2000-2006 fueron: Coahuila, Jalisco, México, Puebla y Veracruz. 
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CAPÍTULO III: LA CRISIS DE 1995 Y SUS EFECTOS EN LA DINÁMICA DE LA 
POBREZA 

 

Este capítulo muestra algunas de las consecuencias inmediatas que género la 

crisis de 1995, misma que se retoma como la principal causa de incremento en los 

niveles de pobreza en México en el sexenio de Zedillo. Así también, se describe la 

dinámica que ha seguido de la pobreza a nivel nacional, urbano y rural en sus tres 

modalidades: alimentaria, de capacidades y patrimonio. 

 

3.1 Antecedentes de la pobreza 
3.1.1 Crisis del 1995 
 

Altamirano (2007), menciona que uno de los hechos más importantes presentado 

durante la 90´s es la crisis de 1995, el cual, fue provocada por la falta de reservas 

internacionales. Esta crisis incrementó la desigualdad y la pobreza en nuestro 

país. 

El cuadro 2 indica que esta crisis se vio manifestada por la devaluación del tipo de 

cambio en un 8.4 por ciento acompañado de un aumento del INPC en un 24 por 

ciento, esto origino un estancamiento en la economía, el cual, se refleja en una 

caída de -6.2 por ciento de la tasa de crecimiento del PIB y por lo mismo en un 

aumento de la tasa de desempleo en 6.3 por ciento 

 

A continuación se muestra algunas de las causas que provoco la “crisis de 1995”  

señaladas por Ernesto Zedillo (1998): 

 

 Inestabilidad insostenible en el balance ingreso y gasto del país. Se creó un 

déficit en el saldo de la cuenta corriente, es decir, se gastaba más de lo que 

se tenía. 

 Vencimiento de la deuda pública indexada al dólar por un monto de 41 mil 

millones y,  

 Riesgo de quiebra del sistema bancario. 
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Entre los factores socioeconómicos que provocaron la crisis  destacan 

(Altamirano, 2007): 

 

 Cambio en la estructura económica por la entrada en vigor del TLC y el 

aumento de tipo cambio por el aumento de las transacciones comerciales. 

 Atractivas tasas de interés en U. S. A, por lo que hizo más atractivo la 

inversión en ese país. 

 Inestabilidad política como resultado del asesinato del candidato a la 

presidencia de la Republica y levantamientos armados del Ejercito 

Zapatista de Liberación Nacional en el Estado de Chiapas. 

 Fraudes en el sistema financiero. 

 Gasto público elevado. 

 

Cuadro 2. Indicadores Macroeconómicos 1994-2002 

AÑO Tasa de 
desempleo 

Tipo de 
cambio 

PIB 
Reservas 

Internacionales 
Inflación 

(TMC) Netas ( %) 

 
(Millones de Dólares) 

 

1994 3.6 5.8 4.8 6148.2 7.12 

1995 6.3 8.4 -6.2 15741.0 24.01 

1996 5.5 7.6 5.5 17509.3 41.41 

1997 3.7 6.7 7.3 28002.9 23.34 

1998 3.2 6.8 5.0 30139.8 15.37 

1999 2.5 6.2 3.6 30733.4 18 

2000 2.2 5.8 6.0 33554.9 10.07 

 Fuente: Elaboración propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Públicas (CEFP) 

 

Cuadro 3. Saldo de la Balanza Comercial (1984-1994) 

(Millones de dólares) 

1984 1985 1986 1987 1988 19989 1990 1991 1992 1993 1994 

13184 8398 5020 8788 2609 405 -882 -7279 -15933 -13481 -18542 

Fuente: Elaboración propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Públicas (CEFP) 
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La estrategia del gobierno para enfrentar la situación fue (Altamirano, 2007): 

 

 Evitar la quiebra del sistema bancario mediante la conversión de deuda 

privada en pública. 

 Restablecer la operación normal de la banca en operaciones nacionales e 

internacionales. 

 Apoyar a deudores de la banca condonando parte de la deuda.  

 Procurar que los apoyos tuviesen el menor costo posible con cargo para el 

Estado, lo que determinó el carácter selectivo de la propuesta. 

 

Para afrontar esta situación, el gobierno solicitó un préstamo al FMI para enfrentar 

los pagos pendientes y se pasó a deuda pública las deudas de privados del 

sistema financiero; se redujo el gasto público para equilibrar las finanzas y se 

mantuvo una banda de flotación combinada con los llamados  “cortos económicos” 

por parte de la Banca central para estabilizar el tipo de cambio. 

 

Otras de las medidas para reducir los efectos de la crisis fue la firma de más 

tratados de libre comercio para así no depender de un solo mercado (USA); 

reducir gradualmente el gasto público para mantener las reservas internacionales 

estables y poder reducir los compromisos de deuda y la inflación. 

 

Los resultados de la estrategia fueron positivos, pues al final del sexenio se tenía 

un crecimiento del producto interno bruto del 6 por ciento, se controló la inflación 

en 10 por ciento. Se redujo el alza del tipo de cambio, por otro lado, el crecimiento 

del empleo llevó a reducir el porcentajes de pobres a nivel nacional (ver cuadro 2). 

Esto también se reflejó  en  el crecimiento del PIB y en la disminución de la tasa 

de  desempleo.  

Aunque los números en el cuadro 2 para el año 2000 destacan una economía 

estable, es imposible afirmar que se pudo revertir en muchos aspectos los efectos 

de la crisis. 
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3.1.2 Programas Sociales   
 

La SEDESOL (2004) menciona que México se ha caracterizado por presentar 

niveles de pobreza y desigualdad persistentes. Sin embargo, el gobierno mexicano 

ha instrumentado un conjunto de programas que buscan hacer frente a las 

principales causas que se encuentran detrás de estos niveles excesivos de 

pobreza y desigualdad. Así mismo, los tipos de apoyos han cambiado con el paso 

del tiempo. En los años cincuenta y hasta finales de los setenta, en un contexto de 

altas tasas de crecimiento económico, se otorgaba una amplia red de subsidios 

generalizados a la población, en especial al campo, ya que el sector rural jugó un 

papel fundamental en este periodo de expansión económica. Por otro lado, años 

más tarde con la caída del precio del petróleo a principios de los ochenta y con la 

presencia de una severa recesión económica, el gobierno se vio obligado a reducir 

el gasto social y con ello el desvanecimiento del sistema de subsidio. 

 

No obstante, a principios de los años noventa se vuelve retomar la política social 

como alternativa para abatir las necesidades de los grupos más desprotegidos, 

pero ahora siguiendo dos objetivos: a) brindar herramientas para mejorar las 

capacidades básicas en un mundo competitivo y abierto y b) mantener finanzas 

públicas sanas y estables. 

Un claro ejemplo son los programas focalizados que atienden solo a la población 

en pobreza, tales como: El programa Progresa en 1997 (hoy Oportunidades) y 

recientemente la Estrategia Contigo, son ejemplos de esquemas en los que se 

busca apoyar las capacidades básicas, el acceso a oportunidades y a protección. 

 

Simultáneamente la SEDESOL, a través de la Estrategia Contigo cuenta con 

distintos programas focalizados a mejorar el bienestar de las familias en pobreza. 

Entre ellos destacan el Programa de Desarrollo Social Microrregiones, el 

Programa de Empleo Temporal, el Programa de Opciones Productivas, el 

Programa de Abasto Social de Leche a cargo de Liconsa y el Programa de Abasto 

Rural a cargo de Diconsa. 



  

55 
  

Aunque estos programas tienen objetivos muy específicos y otorgan beneficios 

diferentes, todos ellos tienen una característica en común focalizar los apoyos a 

las familias en pobreza mediante  un beneficio monetario directo o indirecto, ya 

sea enfocándose directamente a familias pobres a nivel nacional o centrando sus 

recursos en localidades con altos y muy altos grados de marginación. 

  

3.2 Medición de la pobreza en México 1992-2008 

3.2.1 Evolución de la Pobreza Nacional 
 

En este apartado se muestra la dinámica de la pobreza por ingresos nacional. Una 

de las variables considerada importante por la LGDS para la medición de la 

pobreza es el ingreso corriente total del hogar.  

 

La metodología que emplea el CONEVAL en la identificación de las  personas u 

hogares en condición de pobreza es el de “Líneas de Pobreza”. 

 

El CONEVAL (2007) distingue tres niveles de pobreza, alimentaria,  de 

capacidades y de patrimonio: 

 

 La pobreza alimentaria: incapacidad para obtener una canasta básica 

alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar 

para comprar solo los bienes de dicha canasta. 

 La pobreza de capacidades: insuficiencia del ingreso disponible para 

adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios 

en salud y en educación, aun dedicando el ingreso total de los hogares 

nada más para estos fines. 

 La pobreza de patrimonio: insuficiencia del ingreso disponible para adquirir 

la canasta alimentaria, así como para realizar los  gastos necesarios en 

salud, vestido, vivienda, transporte y educación, aunque la totalidad del 

ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente para la adquisición de estos 

bienes y servicios. 
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En la gráfica 7 se puede a preciar un incremento de la tendencia de la pobreza por 

ingreso a nivel nacional en sus tres niveles a partir de 1994. Este incremento en el 

porcentaje de pobres está relacionado por el incremento de la tasa desempleo en 

1995 con 5.5 por ciento.  

 

Los impactos de la crisis se visualizan más claramente en 1996, en los tres niveles 

de pobreza hubo un incremento en el porcentaje de personas pobreza en este 

año. En este año el porcentaje en pobreza alimentaria se situó en 13.8 por ciento, 

los pobres por capacidades en 20.7 por ciento y los pobres de patrimonio en 42.6 

por ciento. 

 

Gráfica 7. Evolución de la pobreza por ingreso nacional, 1992 a 2008 
(porcentaje de personas) 

 

Fuente: CONEVAL 

 

No obstante, entre 2006 y 2008, el porcentaje de personas en condición de 

pobreza alimentaria a nivel nacional aumento de 13.8 a 18.2 por ciento, mientras 
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que los que se encontraban en condición de pobreza de capacidades pasaron de 

20.7 a 25.1 por ciento, así también, el porcentaje de personas en situación de 

pobreza de patrimonio paso de 42.6 a 47.4 por ciento. 

 

De acuerdo con la información de la ENIGH 2008, en ese año, 50.6 millones de 

mexicanos eran pobres de patrimonio, es decir, no contaban con un ingreso 

suficiente para satisfacer sus necesidades de salud, educación, alimentación, 

vivienda, vestido y de transporte público, aun si dedicaran la totalidad de sus 

recursos económicos a ese propósito (ver anexo 8). 

 

Así mismo, 19.5 millones eran pobres alimentarios, es decir, quienes tienen 

ingresos insuficientes para adquirir una canasta básica de alimentos, incluso si los 

destinaran para ese fin.  

 

Por otro lado, 26.8 millones eran pobres de capacidades, es decir, quienes tienen 

ingresos insuficientes para adquirir el valor de una canasta alimentaria y efectuar 

los gastos necesarios en salud y educación, incluso si el ingreso total los 

destinaran únicamente para este fin (ver anexo 8). 

 

De 1992 a 2008 en los tres niveles de pobreza hubo una disminución en el 

porcentaje de personas pobres por ingreso en sus tres niveles. La pobreza de 

alimentaria se redujo de 21.4 a 18.2 por ciento en este periodo, aunque el 

CONEVAL destaca que por el incremento demográfico esto significó incrementar 

de 18.6 a 19.5 millones el número de personas en esta situación. En lo que 

respecta a la pobreza de capacidades, este  mostró una disminución en el 

porcentaje de pobres, pasando de 29.7 a 25.1 por ciento en dicho periodo, sin 

embargo, en números absolutos representó aumentar de 25.8 a 26.8 millones el 

número de personas en esta situación. El porcentaje de pobres de patrimonio bajo 

de 53.1 a 47.4 por ciento, aunque en términos absolutos este fue de 46.1 a 50.5 

millones de personas en este nivel. 
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3.2.2 Evolución de la Pobreza Urbana 
 

Para el cálculo de las personas que se encuentran por abajo de la línea de 

pobreza, el CONEVAL considera a zonas urbanas aquellas localidades de 15000 

o más habitantes. 

 

En el grafico 8 se puede apreciar una tendencia muy irregular en el porcentaje de 

personas que están por debajo de la línea de pobreza en el ámbito urbano, el cual, 

se le atribuye a los efectos de la crisis de 1995. Se observa que el impacto de la 

crisis fue más fuerte en 1996 que en los años posteriores. En el 2006, se observa 

una ligera disminución respecto a 1992 en los tres niveles de pobreza. 

 

Gráfica 8. Evolución de la pobreza por ingreso urbana, 1992 a 2008 
(porcentaje de personas) 

 

  Fuente: CONEVAL 
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relación al porcentaje de personas en pobreza de capacidades significo ir de 20.1 

por ciento en 1992 a 17.2 por ciento en el 2008. Simultáneamente, en este mismo 

periodo uno de los niveles que registró el mayor porcentaje de personas en 

condiciones de pobreza fue la modalidad de pobreza de patrimonio, pasando de 

44.3 por ciento en 1992 a 39.8 por ciento en el 2008. Hay que tener en cuenta, 

que el único año que registró el menor número de personas pobres por ingreso en 

los tres niveles  fue el 2006 (ver anexo 9). 

 

En términos absolutos durante el periodo del 2000-2008, el número de personas 

en condición de pobreza de patrimonio aumentó de 26.2 a 27.2 millones, sin 

embargo, términos porcentuales significo ir de 43.7 a 39.8 por ciento. En relación 

al número de pobres de capacidades, este tuvo una ligera disminución de 12.1 a 

11.7 millones, es decir, en términos porcentuales esta disminución fue de 20.2 a 

17.2 por ciento. Y el nivel de pobreza alimentaria apenas disminuyó de 7.5 a 7.2 

millones, cifra que se asocia con una disminución de 12.5 a 10.6 por ciento en 

esta modalidad (ver anexo 9). 

 

3.2.3 Evolución de la Pobreza Rural 
 

En este apartado examinaremos la dinámica de la pobreza por ingreso en el área 

rural, es decir, a aquellas localidades con menor a 15000 habitantes. 

 

El porcentaje de personas que se encontraron en condición de pobreza en el área 

rural, ya sea alimentaria, capacidades y patrimonio es superior al registrado a nivel 

a nacional y urbano. Esto significa que existe un mayor número de personas que 

se encuentran por debajo de la línea de pobreza en el medio rural comparado con 

el urbano. 

 

En la gráfica 9 se puede apreciar las estimaciones del porcentaje de personas que 

se encuentran en condiciones de pobreza en el medio rural. Se observa que en el 

año de 1996 se agudizó considerablemente el porcentaje de personas en 

condiciones de pobreza en sus tres niveles.  
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Durante el periodo 1992-2008, el porcentaje de personas en condición de pobreza 

alimentaria pasó de 34 a 31.8 por ciento. No obstante, el porcentaje de personas 

pobres en la modalidad de capacidades disminuyó de 44.1 a 39.1 por ciento en 

ese mismo periodo. Uno de los niveles que mostró un mayor porcentaje de 

incidencia de pobreza en el medio rural, fue el nivel de pobreza de patrimonio con 

66.5 por ciento en 1992, en cambio, en el 2008 hubo una ligera disminución a 60.8 

por ciento (grafica 9). 

 

Gráfica 9. Evolución de la pobreza por ingreso rural, 1992 a 2008 

(Porcentaje de personas) 

 

Fuente: CONEVAL 
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este periodo, es decir, en términos relativos este decremento fue 49.9 a 39.1 por 

ciento. En el caso de las personas en condición de pobreza alimentaria, la 

variación fue 16.2 a 12.2 millones, lo que representa una reducción de 42.4 a 31.8 

por ciento (ver anexo 10). 
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CAPÍTULO IV: EFECTOS DE LA POBREZA SOBRE EL NIVEL EDUCATIVO 
 

Este capítulo describe brevemente la metodología que se empleó en el proceso de 

identificación de las personas que se encuentran en condiciones de pobreza. Así 

mismo, se identificó las variables que reflejan una alta probabilidad de estar 

relacionada con la asistencia escolar en los cuatro niveles educativos: Primaria, 

Secundaria, Preparatoria y Superior. Más adelante, se destalló de manera 

sintética la estructura de un modelo probit pare efectos de facilitar la interpretación 

de sus principales parámetros. Y finalmente, a través del modelo econométrico 

probit se determinó cuales factores condicionan la asistencia de las personas que 

se encuentran en edad escolar en el nivel primaria y los cohortes posterior a la 

primaria.  

 

4.1 Metodología  
 

La metodología empleada en la identificación de las personas que se encuentran 

en condición de pobreza requirió la determinación del Ingreso Neto Total6 por 

hogar con datos de la ENIGH 1992 y 2008. Toda vez que se determinó el Ingreso 

Neto Total del hogar, se procede a estimarlo en forma per cápita. Determinado el 

Ingreso Neto Total per cápita, este se compara el valor de las canasta 

(alimentaria, capacidades y de patrimonio) calculadas por Comité Técnico de la 

Medición de la Pobreza, indicando que si el Ingreso Neto Total per cápita se 

encuentra por abajo del valor de cualquier canasta básica la persona es 

considerada como pobre. 

 

Debe considerarse que el valor de la canasta básica (alimentaria, capacidades y 

de patrimonio) es diferente para el estrato rural y el urbano. En la construcción del 

valor de las tres canastas, el Comité Técnico de la Medición de la Pobreza 

determinó el valor de la canasta básica alimentaria para cada estrato. 

                                                           
6 Este ingreso considera el ingreso corriente monetario más el no monetario menos los gastos en regalos dados, o bien, el 

ingreso corriente total (ingreso monetario más no monetario) menos los gastos en regalos dados. 
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Consecutivamente, calcula el inverso del coeficiente de Engels en cada estrato 

para un año en particular y lo multiplica por el valor de la canasta básica 

alimentaria, y de esta forma estima el segundo y tercer nivel de pobreza. 

 

En la estimación del Ingreso Neto Total del hogar para el año 1992 se utilizó las 

bases de ingreso monetario, no monetario y gasto monetario, el cual, implicó 

seguir la metodología utilizada por el CONEVAL en la determinación del Ingreso 

Neto Total para el año 2008. Finalmente, al sumar el Ingreso Corriente Total por 

hogar y restarle los gasto en regalos dados se obtiene el Ingreso Neto Total del 

Hogar y al dividirlos entre el tamaño del hogar se obtiene el Ingreso Neto Total per 

cápita.  

 

En la identificación de los hogares y personas pobres para el año 2008, se utilizó 

las estimaciones realizadas por el CONEVAL en ese año, el cual, determina el 

Ingreso Neto Total por hogar y lo compara con el valor de las canastas básicas 

(alimentaria, capacidades y patrimonio). 

 

Para la identificación de las personas pobres, requirió integrar la base de datos 

que proporciona información de hogares pobres con la base población, pues la 

primera proporciona datos a nivel de folio (hogares) y la última por persona. La 

integración de ambas bases permitió construir las variables explicativas y 

explicadas del modelo general.  

 

Por último, vale la pena resaltar que la unidad de análisis fueron las personas en 

edad de 6 a 22 años. La clasificación adoptada en la construcción de los grupos 

de personas, consistió en dividir el rango de edad de 6 a 22 años en cuatro grupos 

de personas, es decir, un grupo por cada nivel educativo, de 6 a 11, 12 a 14, 15 a 

17 y 18 a 22 años de edad. 
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4.2 Descripción del modelo probit 
 

En la formalización del modelo econométrico probit se plantea dos eventos, que 

las personas en edad escolar “asistan a la escuela” o “no asistan a la escuela”, se 

asignó un valor indicativo para cada uno. En este caso se denominó “Y ” a la 

realización del evento, los dos posibles resultados son los siguientes: 

 

( 1Y ), si la persona asiste a la escuela  

( 0Y ), si la persona no asiste a la escuela   

 

Podemos pensar que la pobreza es una situación que condiciona la asistencia 

escolar, tanto en el ámbito rural como el urbano. Sin embargo, no es el único 

factor que se vuelve el mayor limitante en la asistencia escolar, se ha encontrado 

que tanto al interior del hogar y de la región existen factores que limitan la 

posibilidad de asistir a la escuela. Si consideramos a todos esos factores, es 

posible representarlos en un vector de variables específicas “ ix ”. 

 

Dado que la asistencia escolar de una persona “ 1iY ”, depende de un conjunto de 

factores “ ix ”, podemos escribir el valor esperado de la variable binaria “ iY ”, 

condicionando las realizaciones de “ ix ”, como la probabilidad que ocurra el evento 

“ 1iY ”,  

 

)11 iiii |xP(Y)|xE(Y                              (1) 

 

Una forma de representar la relación funcional es por medio del modelo estándar 

de regresión lineal, 

 

εxβy  ´                                                 (2) 
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El vector de parámetros   refleja el impacto que x  tiene sobre la probabilidad del 

evento. Dicho modelo está sujeta a los supuestos clásicos sobre las 

perturbaciones aleatorias “ ”,  

 

  )|xE(εx,βF|xyE iiii  )(   

 

y de esta forma obtenemos el modelo de regresión  

 

  ´xy                                                 (3) 

 

El modelo de probabilidad lineal tiene varios inconvenientes, pero uno más serio 

es que no asegura predicciones que sean verdaderas, a menos que se haga 

ciertas manipulaciones específicas, no se puede restringir xβ´  intervalo [0, 1]. Por 

lo tanto, lo más viable es aplicar un modelo con distribución normal “modelo 

probit”, 

 

(t)dt)(Y xβ ´1Prob   

                                                                 (4) 

)´(1Prob x)(Y   

 

Donde (.) representa la función de distribución normal estándar.  Para hallar el 

efecto parcial de las variables aproximadamente continuas se parte del modelo de 

probabilidad: 

 

)]´([1)]´(1[0]|[ xFxFxyE    

 

)´(]|[ xFxyE                                         (5) 
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Si ix  es una variable aproximadamente continua, su efecto parcial sobre 

)|1(]|[ xYPxyE   se obtiene de la derivada parcial: 







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



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]|[
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x
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




                                  (6) 

 

Donde (.)f  es la función de densidad asociada a la función de distribución (.)F . 

Si utilizamos la distribución normal, esta ecuación queda ,)´(
]|[

 x
x

xyE






siendo )(t  la función de densidad normal estándar. 

 

Ahora bien, por naturaleza no lineal todos los modelos de elección binaria, con 

excepción de los Modelos de Probabilidad Lineal (MPL), se estiman por Máxima 

Verosimilitud7 (Greene 2006 y Wooldridge 2002). 

 

4.3 Descripción de las variables 
 

Utilizando la información de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los 

Hogares (ENIGH) de los años 1992 y 2008, se identificó las variables que de una 

u otra forma está influyendo de manera positiva o negativa en la asistencia escolar 

en cada uno de los niveles indicados. 

 

En esta investigación la variable dependiente es la asistencia escolar de las 

personas que se encuentran en edad escolar y se categorizó en cuatro grupos de 

personas: 6 a 11, 12 a 14, 15 a 17 y 18 a 22 años. La variable asistencia escolar 

indica cual es la condición de esta persona, “1”, asiste a la escuela y “0”, si no 

asiste a la escuela = 0”. 

                                                           
7
 Véase el apéndice B de Jeffrey M. Wooldridge “Introducción a la econometría: un enfoque moderno”, 

editorial Thomson Learning, impreso en México 2002 o ver el apartado 19.4 de Willian H. Greene “Análisis 
econométrico”, Tercera edición, Editorial Prentice Hall. 
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En el cuadro de abajo se muestran las variables relacionadas con la asistencia 

escolar: 

Variables Numéricas 

Tamaño del hogar 

tam_hog: hace referencia al número 
de integrantes del hogar. 
 
tam_hog2: hace referencia al 
número de integrantes del hogar en 
el ámbito urbano. 

Edad del jefe del hogar 
Edadjefehogar: indica la edad del 
jefe del hogar. 

Variables Dummy 

Nivel de Pobreza 

1 Pobreza alimentaria 
 
2 Pobreza de capacidades 
 
3 Pobreza de patrimonio 
 
 

Pobreza1= 1, cuando toma el valor 
de “1” si es pobre y “0” si no es 
pobre y excluye a los otros niveles. 
 
Pobreza2=1, cuando toma el valor 
de “1” si es pobre y “0” si no es 
pobre y es excluyente de los otros 
niveles. 
 
Pobreza3=1, cuando toma el valor 
de “1” si es pobre y “0” si no es 
pobre y omite a los demás niveles. 

Nivel de instrucción del 
jefe del hogar 

1 Sin instrucción 
 
2 Preescolar 
 
3 Primaria incompleta 
 
4 Primaria completa 
 
5 Secundaria incompleta 
 
6 Secundaria completa 
 
7 Preparatoria incompleta 
 
8 Preparatoria completa 
 
9 Profesional incompleta 
 
10 Profesional completa 
 
11 Posgrado 

Dedufor1= 1, cuando toma las 
categorías 1 y 2, en caso que sea 
una categoría diferente toma el valor 
de cero. 
 
Dedufor2=1, cuando la categoría es 
igual a 3 y 4. 
 
Dedufor3=1, cuando la categoría es 
igual de 5 a 6. 
 
Dedufor4=1, cuando la categoría es 
igual de 7 a 8. 
 
Dedufor5= 1, cuando la categoría es 
igual de 9 a 11. 
 

Sexo de las personas 
en edad escolar 

1 Hombre 
2 Mujer 

Dsexo=1, si el sexo de la persona es 
igual 1 y en caso contrario cero. 
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Respecto a las variables consideradas, se espera que proporcionen información 

de los factores que están condicionando la asistencia escolar en los cuatro niveles 

educativos.  

4.4 Análisis del modelo econométrico Probit 

4.4.1 Planteamiento del Modelo  
 

El modelo propuesto que permitió determinar y explicar la relación funcional entre 

la variable binaria “asistencia escolar” y los factores que condicionan la 

probabilidad que una persona asista a la escuela fue un modelo probit. 

 

El modelo general, se denota de la siguiente forma: 

 

tam_hog211βgarEdadjefeho10βDsexo9βtam_hog8βDedufor57βDedufor36β

Dedufor25βDedufor14βPobreza33βPobreza22βPobreza11β0Φ(βx)|1P(asis_esc




 

 

Dónde x  es un vector de variables explicativas y las β’s representan el 

coeficientes de estas variables. 

 

4.4.2 Hipótesis sobre los coeficientes 
 

El objetivo de esta investigación se centró en determinar cuáles son los factores 

que condicionan la asistencia escolar en la primaria y los cohortes posterior a la 

primaria. No obstante, se espera que las variables consideradas para explicar esa 

relación funcional, mantengan una relación inversa entre la variable dependiente e 

independiente y sus coeficientes sean consistentes y significativos. 

 

Las variables propuestas para determinar qué factores condicionan la probabilidad 

de la asistencia escolar en las personas que se encuentran en edad de 6 a 22 

años son: Pobreza1, Pobreza2, Pobreza3, Dedufor1, Dedufor2, Dedufor3, 

Dedufor5, tam_hog, Dsexo, Edadjefehogar y tam_hog2 
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El coeficiente de la variable dicotómica Pobreza1 (“1” si es pobre y “0” si no es 

pobre) que hace referencia a la modalidad de pobreza alimentaria, se espera que 

el impacto en la asistencia escolar sea superior a los niveles de Pobreza2 y 

Pobreza3. Se puede decir, que la pobreza en cualquiera de sus niveles es uno de 

los factores que retroalimentan los bajos niveles educativos entre las personas en 

edad escolar, esto significa que, a medida que se incrementa los niveles de 

pobreza o disminuye el ingreso del hogar, la probabilidad de asistir a la escuela 

disminuye. 

 

En cuanto al nivel de instrucción del jefe del hogar denotado por las variables 

Dedufor1, Dedufor2, Dedufor3 y Dedufor5, se espera que los niveles bajos de 

instrucción escolar del jefe de hogar, disminuya la probabilidad de asistir a la 

escuela de los jóvenes en edad escolar.  

La teoría del capital humano relaciona directamente a esta variable con el nivel de 

ingreso, es decir, a mayor nivel de instrucción escolar se espera un mayor ingreso 

del individuo, así también, se traduce en una disminución del nivel de pobreza. 

 

El coeficiente del tamaño del hogar (tam_hog y tam_hog2) se espera que sea 

significativo para explicar la relación entre asistencia escolar. Se supone que el 

tamaño del hogar es un factor que condiciona de manera negativa la probabilidad 

de asistir a la escuela principalmente si el hogar pertenece al ámbito rural. La 

justificación es que en el medio rural  las condiciones de emplear a los miembros 

del hogar son muy desfavorables en comparación con el medio urbano. Por otro 

lado, se espera que en los espacios urbanos el tamaño del hogar incremente la 

probabilidad de la asistencia escolar, pues existe una mayor probabilidad que los 

miembros del hogar encuentren las condiciones necesarias para emplearse, esto, 

se verá reflejado en el incremento de sus ingresos y en una mayor inversión en 

educación.  

 

Otra de las variables que puede explicar de manera consistente, la relación 

funcional entre la variable explicada y explicativa es el sexo de la persona en edad 
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escolar, denotada por Dsexo. Se espera que las personas del sexo masculino que 

habitan en el ámbito rural y urbano tengan mayores oportunidades de asistir a la 

escuela, ya que las niñas de las localidades rurales abandonan la escuela antes 

que los niños, esto debido a los peligros en el camino, los roles familiares (las 

niñas ayudan en el cuidado de los menores de seis años y las actividades 

domésticas).  

 

Finalmente, la variable edadjefehogar indica que a medida que la edad del jefe del 

hogar se incrementa, la posibilidad de estudiar de sus miembros a su cargo 

disminuye. 

 

4.4.3 Análisis del modelo 
 

Este apartado muestra los resultados de las estimaciones del modelo 

econométrico probit para los años de 1992 y 2008. Para el procesamiento de la 

información es utilizó el programas Stata versión 11.1 e interactuando con el 

SPSS 18.  

 

Las variables dummy Pobreza1, Pobreza2 y Pobreza3 representan los niveles de 

pobreza y se mide “1” si son pobres y “0” si no lo son. La dummy Dedufor1 toma el 

valor de “1” si no tiene instrucción escolar y “0” en otro caso. La variable 

Deduform2 toma el valor de “1” si tiene estudios de primaria y “0” cualquier otra 

categoría. La Dedufor3 toma el valor de “1” si cuenta con estudios de secundaria y 

“0” cualquier otra categoría. La variable ficticia Dedufor5 indica que el jefe del 

hogar cuenta con estudios superiores “1” y “0” cualquier otra categoría. Las 

variables tam_hog y tam_hog2 representa el número de integrantes del hogar, la 

primera se enfoca a los dos estratos y la segunda centrada al ámbito urbano. La 

dummy Dsexo adquiere el valor de “1” si es hombre y “0” si es mujer. Y 

Edadjefehogar es una variable numérica que representa la edad del jefe del hogar. 
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Modelo 1: Nivel Primaria 

Los resultados de la estimación del cuadro 4 indican que los efectos de la pobreza 

de patrimonio envuelven a las personas a permanecer en condición de desventaja 

para culminar la educación primaria. En ambos años, la variable Pobreza3 resultó 

significativa para explicar esa relación inversa que existe entre asistencia escolar y 

pobreza. Aunque, los coeficientes de los demás niveles de Pobreza resultaron 

consistentes en la explicación de la disminución de la asistencia escolar, sus 

impactos fueron en menor medida. 

  

La educación formal del jefe del hogar es otro de los elementos que contribuye en 

el incremento de la asistencia escolar. El cuadro 4 indica que tanto la falta de 

instrucción escolar y el hecho de contar con estudios de secundaria, la 

probabilidad de terminar la educación primaria no mejora, es decir, en el medio 

rural resulta poco relevante que el jefe del hogar cuente con estudios de 

secundaria, porque ambos tienen las mismas oportunidades en cuanto a empleo 

se refiere. En cambio, si el jefe del hogar cuenta con estudios superiores 

(Dedufor5), la probabilidad que sus descendientes terminen la educación primaria 

se incrementa, debido a la posibilidad de emigrar del campo a la ciudad e 

insertarse en algún empleo digno. 

 

Un aspecto que llama la atención es ver como el tam_hog condiciona la 

probabilidad de terminar la educación primaria en el medio rural y por otro lado, la 

variable tam_hog2 es un factor importante en el incremento de la asistencia 

escolar en el ámbito urbano. Una justificación es que en el ámbito rural la 

probabilidad de encontrar un empleo es casi nula, esto significa, que si el ingreso 

que aporta el jefe del hogar se distribuye entre más personas, el margen para 

invertir en educación es muy bajo. Y en el medio urbano sucede lo contrario, 

debido a que el número de integrantes con características actas para el trabajo, 

tienen una alta probabilidad de emplearse en cualquier actividad, reflejándose 

directamente en el incremento del ingreso del hogar.  
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La variable Dsexo indica dos aspectos importantes en ambos años. Para 1992 

esta variable no resulta significativa, sin embargo, el valor de sus coeficientes 

indican que en el medio rural la probabilidad que una persona termine la 

educación primaria se incrementa cuando el sexo de esta persona es hombre. 

Aunque si consideramos el estrato urbano para esta misma variable, vemos que la 

probabilidad del sexo masculino para asistir a la escuela primaria disminuye (ver 

anexo 11). Por otro lado, el valor del coeficiente de la variable Dsexo para el 2008 

indica que las personas del sexo masculino tenían menores oportunidades de 

asistir a la escuela o terminar la educación primaria, es decir, las niñas tenían 

mayor posibilidad de asistir y culminar dicho nivel en ambos estratos (ver anexo 

11). 

Cuadro 4. Resultados de Estimación del Modelo Probit Nivel Primaria  

(6-11 años) 

Variables independientes 

1992 2008 

Asistencia escolar = 1 

Coeficientes P>|z| Coeficientes P>|z| 

Pobreza1 -0.1590570 0.057 -0.0879679 0.189 

Pobreza2 -0.1672274 0.077 -0.2216057 0.026 

pobreza3 -0.3138260 0.000 -0.3290875 0.000 

Dedufor1 -0.8656330 0.000 -0.7631645 0.000 

Dedufor2 -0.4502180 0.000 -0.4229110 0.000 

Dedufor3 -0.1711381 0.190 -0.1290683 0.311 

Dedufor5 0.0065313 0.973 0.0272483 0.874 

tam_hog -0.0409858 0.000 -0.0134787 0.240 

Dsexo 0.0070224 0.873 -0.1647351 0.002 

edadjefehogar 0.0081005 0.000 0.0017978 0.424 

tam_hog2 0.0350460 0.000 -0.0010065 0.902 

cons 2.0170140 0.000 2.6621690 0.000 

  

Number of obs             = 8046 14981 

LR chi2(11)                  = 285.06 164.47 

Prob > chi2                  = 0.0000 0.0000 

Pseudo R2                   = 0.0689 0.0627 
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Log likelihood             = -1926.0221 -1229.496 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

La edad del jefe del hogar “edadjefehogar” resultó significativa y positiva para el 

año de 1992, a medida que se incrementa la edad de esta persona, las 

posibilidades para asistir a la escuela se incrementa en los miembros con edad 

escolar (ver cuadro 4). Si bien contradice la teoría de capital humano, la teoría del 

ciclo de la vida predice que los individuos en su etapa temprana de la vida laboral, 

gastan más de lo que reciben, pero conforme adquieren mayor experiencia y una 

mayor educación, reciben mayores ingresos y gastan menos (De la Fuente, 2007). 

Para el año 2008, el cuadro 4 muestra que el valor de edadjefehogar resultó no 

significativo, sin embargo, el signo del coeficiente es similar al año 1992. 

 

El cuadro 4 muestra el valor del Pseudo R2 para ambos años, este indica si el 

conjunto de variables utilizas en la regresión explican la asistencia o no asistencia 

a la escuela en los jóvenes de 6-11 años. 

 

El cuadro 5 muestra los efectos marginales para el nivel primaria “1992 y 2008”, 

en él se indica como un cambio en la variable explicativa  impacta la probabilidad 

de asistencia escolar tomando en cuenta sus valores medios, es decir, mide la 

probabilidad de la asistencia escolar considerando los valores medios del vector 

de variables independientes.  

 

La dummy Pobreza3 (pobreza de patrimonio) indica que al pasar de un estatus 

considerado como no pobre a otro en pobreza de patrimonio, la probabilidad de 

asistir a la escuela disminuye. Para un hogar que se encontraba en pobreza de 

patrimonio en 1992, la probabilidad de asistir a la escuela de los jóvenes era de -

3.7 por ciento, mientras que en el 2008 se reduce a -1.5 por ciento. 

 

La educación formal del jefe del hogar vista como variable ficticia, indica que 

cualquier nivel por abajo del nivel superior, disminuye la probabilidad de asistir a la 
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escuela. El impacto de la variable Dedufor1 en la asistencia escolar en 1992 fue 

de -15.6 por ciento, mientras que en el 2008 fue -5.2 por ciento, esto significa, que 

cuando el jefe del hogar no tiene instrucción escolar, la probabilidad de asistir a la 

escuela disminuye en los porcentajes antes señalados. El efecto parcial sobre la 

probabilidad de que una persona asista a la escuela, de un cambio en la variable 

Dedufor2 en 1992 fue de -5.1 por ciento y en el 2008 de -1.6 por ciento, en otras 

palabras, si el jefe hogar pasa de un nivel que no tiene instrucción escolar a uno 

con nivel primaria, las probabilidad de estudiar de los jóvenes se incrementa en los 

porcentajes antes dados. 

 

Cuadro 5. Efectos Marginales del Modelo Probit Nivel Primaria  

(6-11 años) 

Variables 

1992 2008 

y  = Pr(asis_esc) (predict) y  = Pr(asis_esc) (predict) 

y=  .94174928 y  = .98676209 

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| 

Pobreza1* -0.0200145 0.0770 -0.0031487 0.2100 

Pobreza2* -0.0215603 0.1070 -0.0093755 0.0670 

pobreza3* -0.0373207 0.0000 -0.0148012 0.0000 

Dedufor1* -0.1558956 0.0000 -0.0523058 0.0010 

Dedufor2* -0.0507900 0.0000 -0.0161092 0.0020 

Dedufor3* -0.0220162 0.2330 -0.0046799 0.3400 

Dedufor5* 0.0007568 0.9730 0.0009045 0.8710 

tam_hog -0.0047703 0.0000 -0.0004583 0.2400 

Dsexo* 0.0008174 0.8730 -0.0055999 0.0020 

edadjefehogar 0.0009428 0.0000 0.0000611 0.4240 

tam_hog2 0.0040790 0.0000 -0.0000342 0.9020 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

    Fuente: Elaboración propia 

    Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

El efecto marginal sobre la probabilidad de una persona para asistir a la escuela 

dado un cambio en la variable tam_hog en 1992 fue de -0.48 por ciento, mientras 
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que el cambio de la variable tam_hog2 en la asistencia escolar fue de 0.41 por 

ciento. Esto significa que el tamaño del hogar en el ámbito urbano, mejora las 

posibilidades de asistencia escolar en las personas en edad escolar y en el medio 

rural sucede lo contrario. Las estimaciones de la variable tam_hog y tam_hog2 

para el año 2008 resultaron no significativas, sin embargo, estimaciones 

adicionales indican que el tamaño del hogar afecta de manera negativa a la 

asistencia escolar y en el ámbito urbano mejora las posibilidades (ver anexo 12). 

  

El efecto de la variable Dsexo al pasar de mujer a hombre no es significativa para 

1992, mientras que en el 2008 es significativa y negativa, esto se traduce que 

cuando el sexo del integrante del hogar en edad escolar es masculino, la 

probabilidad para que una persona estudie disminuye en 0.6 por ciento.  

 

Por otra parte, el impacto de la variable edadjefehogar en la asistencia escolar fue 

no significativo para el 2008. En cambio para el año 1992, el cuadro 5 indica que a 

medida que se incrementa la edad del jefe del hogar, la probabilidad de la 

asistencia escolar se incrementa en 0.09 por ciento para los integrantes en edad 

escolar.  

 

Modelo 2: Nivel Secundaria 

El cuadro 6 y 7 indica que los tres niveles de pobreza al pasar de una categoría 

considerado como no pobre a otro en condición de pobreza, disminuye la 

probabilidad de asistencia escolar. En la variable Pobreza1 se puede identificar 

que cuando el hogar se encuentra por abajo de la línea de pobreza alimentaria, la 

probabilidad de asistir a la escuela disminuye en -6.3 para 1992 y -3.3 por ciento 

en el 2008. Con respecto a la variable Pobreza2, el pasar de un nivel no pobre a 

otro en pobreza de capacidades, la probabilidad de estudiar disminuye en -8.8 por 

ciento (1992) y de -5.3 por ciento para el 2008. En el último nivel, al pasar de una 

categoría no pobre a otro en pobreza de patrimonio, la probabilidad de asistir a la 
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escuela disminuye en ambos años, esto es -7.6 por ciento para el primer año y  

3.7 por ciento en el 2008.  

Respecto a la educación formal del jefe del hogar, el cuadro 6 y 7 indican que el 

bajo nivel de instrucción escolar limita la posibilidad que los jóvenes alcancen 

mejores niveles educativos, aunque el nivel superior hace la excepción. En el 

cuadro 7 se muestra el efecto parcial sobre la probabilidad de que una persona 

asista a la escuela, dado un cambio en la educación formal del jefe del hogar.  

El impacto de la variable Dedufor1 en la asistencia fue de -28.6 por ciento en 1992 

y -21.4 por ciento en el 2008. La probabilidad de que una persona asista a la 

escuela, de un cambio en la variable Dedufor2 pasó de -12 por ciento en 1992 a -

10 por ciento en el 2008.  

 

Cuadro 6. Resultados de Estimación del Modelo Probit Nivel Secundaria 

 (12-14 años) 

Variables 

 independientes 

1992 2008 

Asistencia escolar = 1 

Coeficientes P>|z| Coeficientes P>|z| 

Pobreza1 -0.2331864 0.0040 -0.2512551 0.000 

Pobreza2 -0.3144146 0.0010 -0.3508083 0.000 

pobreza3 -0.2975541 0.0000 -0.2634219 0.000 

Dedufor1 -0.9179071 0.0000 -1.0193380 0.000 

Dedufor2 -0.5145310 0.0000 -0.7515362 0.000 

Dedufor3 0.0193977 0.9010 -0.2251759 0.056 

Dedufor5 0.3724208 0.1520 0.0825415 0.617 

tam_hog -0.0489152 0.0000 -0.0413234 0.000 

Dsexo 0.2230391 0.0000 -0.0718193 0.103 

edadjefehogar 0.0070466 0.0010 0.0043994 0.030 

tam_hog2 0.0567159 0.0000 0.0226774 0.001 

cons 1.3580220 0.0000 2.1329780 0.000 

  

Number of obs             = 3907 7717 

LR chi2(11)                  = 359.39 424.56 

Prob > chi2                  = 0.000 0.000 



  

77 
  

Pseudo R2                   = 0.093 0.098 

Log likelihood              = -1752.428 -1952.7312 

   Fuente: Elaboración propia 

   Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

El cuadro 6 y 7 muestra que tanto para 1992 y 2008, el efecto de la variable 

tam_hog en la asistencia escolar es negativo y significativo, sin embargo, en el 

estrato urbano el coeficiente del tam_hog2 es positivo, esto indica que el tamaño 

del hogar es importante en el medio urbano, pues existe una mayor probabilidad 

que las personas que integran el hogar contribuyan al gasto familiar. Las 

estimaciones del cuadro 7 indican que un incremento en el tamaño del hogar 

“tam_hog” la probabilidad de asistir a la escuela para 1992 disminuye en -1.2 por 

ciento y en -0.5 por ciento en el 2008. En relación a la variable tam_hog2, esta 

indicó que a medida que se incrementa el tamaño del hogar, la posibilidad de que 

una persona asista a la escuela se incrementa en 1.4 por ciento para 1992 y 0.03 

por ciento para el año 2008. 

 

Cuadro 7. Efectos Marginales del Modelo Probit Nivel Secundaria 

(12-14 años) 

Variables 

1992 2008 

y  = Pr(asis_esc) (predict) y  = Pr(asis_esc) (predict) 

y  = 0.83175029 y  = 0.93955776 

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| 

Pobreza1* -0.0625464 0.007 -0.0335224 0.000 

Pobreza2* -0.0881350 0.002 -0.0531894 0.001 

pobreza3* -0.0760389 0.000 -0.0370355 0.001 

Dedufor1* -0.2855063 0.000 -0.2138268 0.000 

Dedufor2* -0.1235918 0.000 -0.1005902 0.000 

Dedufor3* 0.0048395 0.901 -0.0292872 0.076 

Dedufor5* 0.0785898 0.076 0.0093904 0.598 

tam_hog -0.0122962 0.000 -0.0049509 0.000 

Dsexo* 0.0562310 0.000 -0.0086001 0.103 

edadjefehogar 0.0017714 0.001 0.0005271 0.030 
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tam_hog2 0.0142571 0.000 0.0027170 0.001 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

Por otra parte, el género del integrante del hogar que se encuentra en edad 

escolar “Dsexo” resultó positiva y significativa para 1992, caso contrario con el 

2008, el cual, la relación fue negativa. El valor del coeficiente de la variable Dsexo 

en 1992 indica que las personas del sexo masculino aumentan la probabilidad de 

asistencia escolar en 5.6 por ciento (ver cuadro 7). 

 

En el cuadro 6 y 7 podemos apreciar que la edad del jefe del hogar es un factor 

que incrementa la probabilidad de culminar la educación secundaria. Las 

estimaciones para el año 1992 y 2008, indican que cuando se incrementa la edad 

del jefe del hogar la probabilidad de asistir a la escuela se incrementa en 0.2 por 

ciento y 0.05 porciento. 

 

El cuadro 6 muestra si el conjunto de variables utilizadas para ambos años 

explican la asistencia o no asistencia a la escuela en los jóvenes de 12-14 años  

“Pseudo R2”. 

 

Modelo 3: Nivel Medio Superior 

El cuadro 8 y 9 muestra la significancia y los efectos marginales para el Nivel 

Medio Superior “1992 y 2008”. 

 El efecto parcial sobre la probabilidad de que una persona no asista a la escuela, 

de un cambio en la variable Pobreza1, en los valores medio del resto de las 

variables. Los efectos marginales de la variable Pobreza1 para 1992 y 2008 

indican que cuando una persona pasa de un nivel considerado como no pobre a 

otro en pobreza alimentaria, la probabilidad de las personas para asistir a la 

escuela disminuye en -5.0 por ciento.  
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Con respecto a la variable Pobreza2 indica que al pasar de una categoría 

considerado como no pobre a otro en pobreza de capacidades, la probabilidad 

para asistir a la escuela para el año 1992 es de -5.8 por ciento y -5.3 por ciento 

para el 2008. En último nivel “Pobreza3”, el ser considerado no pobre y pasar a 

una modalidad de pobreza de patrimonio las posibilidades de asistir a la escuela 

decrece en -7.0 por ciento para 1992 y -7.5 por ciento en el 2008. 

 

Cuadro 8. Resultados de Estimación del Modelo Probit Nivel Bachillerato 

 (15-17 años) 

Variables 

independientes 

1992 2008 

Asistencia escolar = 1 

Coeficientes P>|z| Coeficientes P>|z| 

Pobreza1 -0.1315013 0.034 -0.1407910 0.000 

Pobreza2 -0.1491437 0.062 -0.1443160 0.045 

pobreza3 -0.1786040 0.003 -0.2009508 0.001 

Dedufor1 -1.5660410 0.000 -1.0473650 0.000 

Dedufor2 -0.9019574 0.000 -0.7874615 0.000 

Dedufor3 -0.2615715 0.029 -0.3068530 0.000 

Dedufor5 0.3366978 0.044 0.5933318 0.000 

tam_hog -0.0781641 0.000 -0.0656896 0.000 

Dsexo 0.0294725 0.511 -0.0860367 0.006 

edadjefehogar 0.0178859 0.000 0.0142651 0.000 

tam_hog2 0.0729772 0.000 0.0239923 0.000 

cons 0.2787584 0.009 0.6426525 0.000 

  

Number of obs             = 3606 7663 

LR chi2(11)                  = 742.21 1134.08 

Prob > chi2                  = 0.000 0.000 

Pseudo R2                   = 0.1493 0.1144 

Log likelihood              = -2114.6946 -4389.9629 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 



  

80 
  

Por otro lado, las variables dummy asociadas a la escolaridad del jefe del hogar 

señalan que cualquier nivel por debajo del nivel superior, la probabilidad de asistir 

a la escuela disminuye. El cuadro 9 indica que uno de los factores que más 

condiciona la probabilidad de la asistencia escolar es la falta de preparación 

académica del jefe del hogar, en el caso de México uno de los elementos que más 

contribuye en la reducción de la pobreza es la educación. 

Si comparamos la variable Dedufor1 y Dedufor5 que significa que el jefe de la 

familia pasa de un nivel en el cual no tiene instrucción escolar a otro que cuenta 

con estudios superiores, la probabilidad se incrementa en 13.4 por ciento para 

1992 y 18.5 por ciento en el 2008. 

 

El cuadro 9 muestra que en el año 1992, la variable que hace referencia al tamaño 

del hogar “tam_hog” condiciona en forma negativa la probabilidad de asistir al 

Nivel Medio Superior, esto significa, que cuando el tamaño del hogar se 

incrementa en unidad la probabilidad de asistir al Nivel Medio Superior disminuye 

en 3.0 por ciento, mientras que esta misma variable para el ámbito urbano 

incrementa la probabilidad en 2.9 por ciento. Y para el 2008, la variable tam_hog 

indica que por cada unidad que se incremente, la probabilidad de asistir a este 

nivel se reduce en -2.3 por ciento, en cambio, para el ámbito urbano se incrementa 

en 0.86 por ciento. 

 

En los tres niveles (primaria, secundaria y medio superior) observados podemos 

identificar que el sexo del integrante del hogar en edad escolar se encuentra 

condicionado en el 2008, es decir, la probabilidad que tiene una persona del sexo 

masculino para asistir a la escuela es de -3.0 por ciento, en otras palabras, las 

personas del sexo femenino tienen mejores oportunidades para asistir a este nivel. 

 

La variable edadjefehogar para ambos años, indica que por cada año que se 

incremente la edad del jefe del hogar, la probabilidad de asistir al Nivel Medio 

Superior de los jóvenes en edad escolar para 1992 se incrementa en 0.7 por 

ciento y 0.5 por ciento para el 2008. 
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Cuadro 9. Efectos Marginales del Modelo Probit Nivel Bachillerato  

(15-17 años) 

Variables 

1992 2008 

y  = Pr(asis_esc) (predict) y  = Pr(asis_esc) (predict) 

y  = .45357935 y  =.67764253 

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| 

Pobreza1* -0.05182130 0.033 -0.05144430 0.001 

Pobreza2* -0.05853850 0.059 -0.05320170 0.051 

pobreza3* -0.07043090 0.003 -0.07460980 0.001 

Dedufor1* -0.48865950 0.000 -0.39919600 0.000 

Dedufor2* -0.34783310 0.000 -0.28277960 0.000 

Dedufor3* -0.10150850 0.025 -0.11323890 0.000 

Dedufor5* 0.13360830 0.041 0.18469630 0.000 

tam_hog -0.03097160 0.000 -0.02356320 0.000 

Dsexo* 0.01167790 0.511 -0.03084290 0.006 

edadjefehogar 0.00708710 0.000 0.00511700 0.000 

tam_hog2 0.02891640 0.000 0.00860620 0.000 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

Por último, en el cuadro 8 se muestra el valor del Pseudo R2, que es utilizado para 

explicar si el conjunto de variables explican la asistencia o no asistencia a la 

escuela de los jóvenes de 15-17 años “”. 

 

Modelo 4: Nivel Superior 

El cuadro 10 indica que los impactos de la Pobreza en el Nivel Superior son más 

fuertes que en cualquier otro nivel, es decir, uno de los factores que envuelve a las 

personas a permanecer en estado de pobreza y sin educación, es su misma 

condición de pobreza. 

 



  

82 
  

La pobreza es uno de los factores que limita a los jóvenes a lograr altos niveles 

educativos, así mismo, esta misma condición pone a sus descendientes en la 

misma condición de pobreza y sin poder acceder a los niveles superiores. 

 

En el cuadro 11 se observa el efecto parcial sobre la probabilidad de que una 

persona asista a la escuela, de un cambio en el nivel de pobreza, en los valores 

medios del resto de variables. Se puede identificar que en 1992, el hecho de 

ubicarse en un nivel no pobre a otro en pobreza alimentaria “Pobreza1” la 

probabilidad de estudiar de los jóvenes disminuye en -6.0 por ciento y -6.8 por 

ciento en el 2008. 

La variable Pobreza2 nos indica cual es el efecto parcial de un cambio en esta 

variable sobre la probabilidad de asistir a la escuela. Podemos ver que en el año 

1992 el pasar de un nivel no pobre a otro en pobreza de capacidades la 

probabilidad de asistir a la escuela disminuye en 5.4 por ciento, mientras que en el 

2008 fue de 11.2 por ciento (ver cuadro 16). Sin embargo, uno de los niveles que 

más condiciona de manera negativa es el nivel de Pobreza3, el impacto en la 

asistencia escolar en 1992 fue de 8.4 por ciento y de 11.9 por ciento en el 2008. 

 

Hemos visto en análisis anteriores, que el nivel de instrucción del jefe del hogar 

por arriba del nivel superior, aumenta la probabilidad de asistir a la escuela de los 

jóvenes en edad escolar, tanto a nivel rural como el urbano. En el cuadro 10 y 11 

para el año de 1992, se observa que cuando el jefe del hogar no tiene instrucción 

escolar disminuye la probabilidad de los jóvenes para asistir al nivel superior en -

20.9 por ciento y por otro lado, al pasar de un nivel en que el jefe del hogar no 

tiene instrucción escolar a otro con educación superior la probabilidad se 

incrementa en 16.8 por ciento. Para el 2008, los impactos tanto positivos como 

negativos fueron superiores a 1992, esto es, la falta de instrucción escolar del jefe 

del hogar disminuyó la probabilidad en -30.0 por ciento y en cambio, cuando el jefe 

de hogar tiene preparación profesional las posibilidades aumentan en 25.0 por 

ciento. 
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Cuadro 10. Resultados de la Estimación del Modelo Probit Nivel Superior  

(18-22 años) 

Variables 

independientes 

1992 2008 

Asistencia escolar = 1 

Coeficientes P>|z| Coeficientes P>|z| 

Pobreza1 -0.2515204 0.000 -0.2020383 0.000 

Pobreza2 -0.2326170 0.004 -0.3506595 0.000 

pobreza3 -0.3542962 0.000 -0.3773272 0.000 

Dedufor1 -1.2142030 0.000 -1.2532150 0.000 

Dedufor2 -0.8204056 0.000 -0.8166133 0.000 

Dedufor3 -0.6053668 0.000 -0.3165856 0.000 

Dedufor5 0.5401606 0.000 0.6602596 0.000 

tam_hog -0.0830539 0.000 -0.0869932 0.000 

Dsexo 0.0947403 0.030 0.0388188 0.148 

edadjefehogar 0.0222752 0.000 0.0248857 0.000 

tam_hog2 0.0879016 0.000 0.0557943 0.000 

cons -0.8627589 0.000 -0.8689219 0.000 

  

Number of obs             = 5024 11090 

LR chi2(11)                  = 901.17 2573.23 

Prob > chi2                  = 0.000 0.000 

Pseudo R2                   = 0.1731 0.1815 

Log likelihood              = -2152.5279 -5800.6302 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

Hemos visto que el tamaño del hogar en el medio rural, disminuye la probabilidad 

de la asistencia escolar, mientras que en el medio urbano aumenta la posibilidad 

de lograr mejores niveles educativos. Los resultados del cuadro 10 y 11 muestran 

esa misma relación encontrada en análisis anteriores. 

 

La variable Dsexo indica el efecto parcial sobre la probabilidad de que una 

persona asista el nivel superior, de un cambio en el género, en los valores medios 

del vector de variables independientes. Se puede decir, que el sexo masculino del 
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integrante en edad escolar incrementa la probabilidad de la asistencia escolar en 

2.4 por ciento para 1992 y 1.4 por ciento en el 2008. 

El efecto de la variable edad del jefe del hogar “edadjefehogar” sobre la 

probabilidad de asistencia escolar fue de 0.57 por ciento para 1992, es decir, por 

cada año adicional en la edad del jefe provoca un aumento en el porcentaje 

mencionado. Por otra parte, en las estimaciones para el año 2008 se puede 

identificar que por  cada año adicional en la edad del jefe hogar las posibilidades 

para estudiar se incrementan en 0.87 por ciento. 

 

Cuadro 11. Efectos Marginales del Modelo Probit Nivel Superior 

(18-22 años) 

Variables 

1992 2008 

y  = Pr(asis_esc) (predict) y  = Pr(asis_esc) (predict) 

y  = .17473192 y  = .30799261 

dy/dx P>|z| dy/dx P>|z| 

Pobreza1* -0.0607838 0.000 -0.0684030 0.000 

Pobreza2* -0.0546321 0.002 -0.1117318 0.000 

pobreza3* -0.0843865 0.000 -0.1199727 0.000 

Dedufor1* -0.2090273 0.000 -0.3004719 0.000 

Dedufor2* -0.2196890 0.000 -0.2713215 0.000 

Dedufor3* -0.1241111 0.000 -0.1064601 0.000 

Dedufor5* 0.1683537 0.000 0.2509323 0.000 

tam_hog -0.0213884 0.000 -0.0306035 0.000 

Dsexo* 0.0244381 0.030 0.0136565 0.148 

edadjefehogar 0.0057364 0.000 0.0087546 0.000 

tam_hog2 0.0226368 0.000 0.0196280 0.000 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

Fuente: Elaboración propia 

Programa utilizado: Stata versión 11.1 

 

Finalmente, en el cuadro 10 se muestra si el conjunto de variables utilizadas 

explican la asistencia o no asistencia a la escuela de los jóvenes de 18-22 años 

“Pseudo R2”. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

 

La evidencia empírica señala que la relación entre pobreza y educación es una 

relación bidireccional, se puede estudiar a partir de los efectos de la educación en 

la pobreza y de manera inversa, tal y como plantea esta investigación, el cual, 

busca encontrar cuales son los factores que condicionan la asistencia escolar en 

las personas de 6 a 22 años de edad. 

 

El supuesto principal de la investigación señala que la condición de pobreza 

interconectada con otros factores desarrollados al interior y de la región, es la que 

se vuelve el mayor limitante en la continuidad de la educación y que además los 

limita para que en largo plazo puedan superar dicha condición. Por lo tanto, a 

partir de la hipótesis de la investigación deducimos las siguientes conclusiones: 

 

 En el nivel primaria, medio superior y superior se encontró que uno de los 

niveles de pobreza que más disminuye la probabilidad de la continuidad 

escolar es la modalidad de pobreza de patrimonio, esto significa, que las 

personas tuvieron insuficiencia para adquirir la canasta alimentaria y mucho 

más para realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, 

transporte y educación, aun si la totalidad del ingreso del hogar fuera 

utilizado exclusivamente para la adquisición de estos bienes o servicios.  

 

 Mientras que en el nivel secundaria, la modalidad de pobreza de 

capacidades se volvió el mayor limitante en la continuidad de la educación.  

 

 En el nivel primaria y los cohortes posterior a la primaria se encontró que la 

preparación académica del jefe de hogar por encima del nivel bachillerato 

se vuelve uno de los factores que aumenta la probabilidad de la continuidad 

de la educación. Así también, los bajos niveles de preparación académica 

del jefe de hogar, disminuye más fuertemente la asistencia al nivel medio 

superior y superior. 
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 En los cuatros niveles educativos, se encontró que la variable tamaño del 

hogar ubicado en el ámbito rural “tam_hog” influye de manera negativa en 

la asistencia escolar, mientras que en el estrato urbano esta variable 

“tam_hog2” incrementa las posibilidades de asistir a la escuela. 

 

 Las estimaciones para 1992 en los cuatro niveles educativos, indican que 

las personas del sexo masculino tenían mayores oportunidades de asistir a 

la escuela, mientras que en el 2008 eran las mujeres que tenían mejores 

posibilidades de asistir a la escuela, con excepción del nivel superior en 

donde los hombre tenían una mayor probabilidad de asistir a la escuela en 

este año. 

 

 Con respecto a la edad del jefe del hogar, en el nivel primaria y los cohortes 

posterior a la primaria se encontró que uno de los factores, el cual, se le 

atribuye el incrementó en la continuidad de la educación en ambos años es 

la edad del jefe del hogar, una de las justificaciones de acuerdo a los datos 

de la ENIGH, es porque la edad de las personas que fungen como jefes del 

hogar se encuentran en un rango de 55 años de edad, es decir, en este 

rango de edad las personas siguen siendo aún muy productivos para 

cualquier actividad. 

 

 De acuerdo al planteamiento de la hipótesis de la investigación 

encontramos que existe factores que retroalimentan y disminuyen el bajo 

nivel educativo de las personas que se encuentran en edad de 6 a 22 años. 

Es decir, factores como la pobreza, los bajos niveles de instrucción escolar 

del jefe del hogar, el tamaño del hogar ubicado en el ámbito rural y el sexo 

del otro integrante del hogar condicionan en forma negativa a las personas 

a permanecer con bajos niveles educativos o bien sin asistir a la escuela. 

De esta forma podemos decir, que se cumple con la hipótesis principal de la 

investigación. 
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Basado en los resultados de la investigación considero pertinente focalizar el 

gasto en educación en los niveles medio superior y superior, mediante apoyos 

compensatorios, el cual, soporte el gasto en transporte, vivienda y alimentación de 

las personas que se encuentren en este nivel. Por otro lado, es necesario 

emprender una política educativa que se enfoque en la universalización de la 

educación media superior mediante el incremento de la cobertura educativa. 

 

Dentro de las líneas de investigación pertinentes para desarrollar seria: construir 

un indicador de inseguridad para integrarlo al enfoque de medición 

multidimensional de la pobreza y de esta forma abordar en conjunto los elementos 

de educación, vivienda, salud, ingreso e inseguridad, cuyo objetivo sería medir el 

grado de bienestar social alcanzado por las personas. 

 

Una línea de investigación no muy explorada en México es el análisis ESDA 

(Análisis Exploratorio de Datos Espaciales), mediante la aplicación de esta técnica 

permitiría determinar si existe algún grado dependencia espacial en la ubicación 

de los pobres y ricos. 

 

Otras de las líneas de investigación que puede desprenderse a partir de esta tesis 

es determinar cuál es el efecto de la educación y el empleo en la dinámica de la 

pobreza en México. 
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Anexo 1. Dinámica de la cobertura educativa, 1990-2008 

Años 

PRIMARIA SECUNDARIA MEDIA SUPERIOR SUPERIOR 

Matricula 
Población 

6-12 años 

Cobertura 

Primaria 
Matricula 

Población 

13-15 

años 

Cobertura 

Secundaria 
Matricula 

Población 

16-18 

años 

Cobertura 

Media 

Superior 

Matricula 

Población 

19-24 

años 

Cobertura 

Superior 

1990 14,401,588 15,019,608 95.9 % 4,190,190 6,158,035 68.0 % 2,100,520 5,840,432 36.0 % 1,252,027 10,214,756 12.3 % 

1991 14,396,993 15,084,603 95.4 % 4,160,692 6,180,556 67.3 % 2,136,194 5,916,361 36.1 % 1,316,315 10,442,425 12.6 % 

1992 14,425,669 15,152,107 95.2 % 4,203,098 6,195,925 67.8 % 2,177,225 5,970,813 36.5 % 1,306,621 10,661,554 12.3 % 

1993 14,469,450 15,223,397 95.0 % 4,341,924 6,212,630 69.9 % 2,244,134 6,003,156 37.4 % 1,368,027 10,860,318 12.6 % 

1994 14,574,202 15,293,543 95.3 % 4,493,173 6,235,008 72.1 % 2,343,477 6,017,754 38.9 % 1,420,461 11,029,019 12.9 % 

1995 14,623,438 15,358,420 95.2 % 4,687,335 6,262,113 74.9 % 2,438,676 6,024,296 40.5 % 1,532,846 11,160,677 13.7 % 

1996 14,650,521 15,421,385 95.0 % 4,809,266 6,289,460 76.5 % 2,606,099 6,031,873 43.2 % 1,612,318 11,247,620 14.3 % 

1997 14,647,797 15,484,154 94.6 % 4,929,301 6,313,426 78.1 % 2,713,897 6,044,914 44.9 % 1,727,484 11,292,652 15.3 % 

1998 14,697,915 15,541,396 94.6 % 5,070,552 6,333,639 80.1 % 2,805,534 6,064,878 46.3 % 1,837,884 11,311,985 16.2 % 

1999 14,765,603 15,582,890 94.8 % 5,208,903 6,356,064 82.0 % 2,892,846 6,089,168 47.5 % 1,962,763 11,323,214 17.3 % 

2000 14,792,528 15,597,271 94.8 % 5,349,659 6,382,680 83.8 % 2,955,783 6,111,325 48.4 % 2,047,895 11,332,993 18.1 % 

2001 14,843,381 15,592,909 95.2 % 5,480,202 6,413,587 85.4 % 3,120,475 6,131,418 50.9 % 2,147,075 11,352,421 18.9 % 

2002 14,857,191 15,579,724 95.4 % 5,660,070 6,443,468 87.8 % 3,295,272 6,155,758 53.5 % 2,236,791 11,387,301 19.6 % 

2003 14,781,327 15,545,671 95.1 % 5,780,437 6,468,483 89.4 % 3,443,740 6,185,435 55.7 % 2,322,781 11,431,192 20.3 % 

2004 14,652,879 15,491,722 94.6 % 5,894,358 6,492,008 90.8 % 3,547,924 6,218,067 57.1 % 2,384,858 11,479,093 20.8 % 

2005 14,548,194 15,452,425 94.1 % 5,979,256 6,510,663 91.8 % 3,658,754 6,247,061 58.6 % 2,446,726 11,530,396 21.2 % 

2006 14,585,804 15,449,787 94.4 % 6,055,467 6,511,495 93.0 % 3,742,943 6,270,082 59.7 % 2,528,664 11,593,273 21.8 % 

2007 14,654,135 15,412,047 95.1 % 6,116,274 6,490,808 94.2 % 3,830,042 6,289,183 60.9 % 2,623,367 11,662,492 22.5 % 

2008 14,815,735 15,279,994 97.0 % 6,153,459 6,460,640 95.2 % 3,923,822 6,301,337 62.3 % 2,705,190 11,725,359 23.1 % 

   Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 

 

 



  

95 
  

Anexo 2. Porcentaje de reprobación 1990-2008 

Años 

REPROBACIÓN 

Primaria Secundaria Media Superior 

1990 10.1 % 26.5 % 44.2 % 

1991 9.8 % 26.3 % 41.1 % 

1992 8.3 % 26.4 % 43.9 % 

1993 8.3 % 24.7 % 42.0 % 

1994 8.1 % 23.5 % 41.9 % 

1995 7.8 % 23.7 % 42.3 % 

1996 7.6 % 22.8 % 40.2 % 

1997 7.3 % 22.3 % 40.1 % 

1998 6.8 % 21.1 % 37.8 % 

1999 6.4 % 20.7 % 38.2 % 

2000 6.0 % 20.9 % 37.4 % 

2001 5.7 % 19.7 % 37.8 % 

2002 5.4 % 19.1 % 36.7 % 

2003 5.2 % 19.2 % 37.4 % 

2004 4.7 % 18.5 % 35.4 % 

2005 4.3 % 18.0 % 34.7 % 

2006 4.2 % 16.9 % 34.9 % 

2007 4.1 % 16.4 % 33.5 % 

2008 3.8 % 15.5 % 32.5 % 

                      Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 
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Anexo 3. Porcentaje de deserción 

Años 
DESERCIÓN 

Primaria Secundaria Media Superior Superior 

1990 4.6 % 8.8 % 18.8 % 10.37 % 

1991 4.1 % 8.4 % 18.5 % 8.80 % 

1992 3.6 % 7.4 % 17.7 % 16.09 % 

1993 3.4 % 8.2 % 19.3 % 17.27 % 

1994 3.0 % 7.7 % 19.3 % 4.78 % 

1995 3.1 % 8.8 % 18.5 % 7.00 % 

1996 2.9 % 8.9 % 19.8 % 6.83 % 

1997 2.4 % 9.7 % 19.2 % 7.51 % 

1998 2.3 % 8.5 % 18.5 % 7.14 % 

1999 2.1 % 8.7 % 18.7 % 8.48 % 

2000 1.9 % 8.3 % 17.5 % 8.04 % 

2001 1.6 % 7.3 % 16.9 % 7.84 % 

2002 1.7 % 7.4 % 17.4 % 8.62 % 

2003 1.8 % 7.4 % 17.6 % 7.98 % 

2004 1.4 % 7.4 % 17.2 % 8.38 % 

2005 1.3 % 7.7 % 16.5 % 7.32 % 

2006 1.5 % 7.4 % 16.3 % 6.93 % 

2007 1.1 % 7.1 % 16.0 % 8.95 % 

2008 1.1 % 6.8 % 15.5 % 7.54 % 

  Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

97 
  

Anexo 4. Porcentaje de eficiencia terminal 

Años EFICIENCIA TERMINAL 

Primaria Secundaria Media Superior Superior 

1990 70.1 % 73.9 % 55.2 % 50.3 % 

1991 71.6 % 75.3 % 55.8 % 71.0 % 

1992 72.9 % 76.4 % 56.6 % 54.4 % 

1993 74.2 % 77.5 % 54.4 % 53.9 % 

1994 77.7 % 76.2 % 55.1 % 66.8 % 

1995 80.0 % 75.8 % 55.5 % 66.2 % 

1996 82.8 % 74.8 % 54.4 % 71.2 % 

1997 84.9 % 73.8 % 55.6 % 56.7 % 

1998 85.8 % 76.1 % 55.1 % 58.9 % 

1999 84.7 % 75.1 % 55.6 % 73.8 % 

2000 86.3 % 74.9 % 57.0 % 70.9 % 

2001 87.7 % 77.7 % 57.2 % 71.2 % 

2002 88.2 % 78.4 % 59.3 % 66.5 % 

2003 88.7 % 78.9 % 58.4 % 68.9 % 

2004 90.0 % 78.4 % 58.0 % 67.8 % 

2005 91.8 % 78.2 % 58.3 % 68.8 % 

2006 91.7 % 78.2 % 58.0 % 70.6 % 

2007 92.4 % 78.6 % 59.5 % 64.2 % 

2008 93.8 % 80.9 % 60.5 % 68.3 % 

             Fuente: Elaboración propia a partir de la SEP. 
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Anexo 5. Relación alumno-maestro 

Años 
ALUMNOS X DOCENTE 

Primaria Secundaria Media Superior Superior 

1990 31 18 14 9 

1991 30 18 14 10 

1992 30 18 14 9 

1993 29 18 14 10 

1994 29 17 14 9 

1995 28 18 14 9 

1996 28 17 14 9 

1997 28 17 15 10 

1998 27 17 14 10 

1999 27 17 14 10 

2000 27 17 14 10 

2001 27 17 14 10 

2002 27 17 14 10 

2003 26 17 14 10 

2004 26 17 14 9 

2005 26 17 14 9 

2006 26 17 14 9 

2007 26 17 15 9 

2008 26 17 14 9 
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Anexo 6. Relación alumno-escuela (alumnos por escuela) 

Años 
ALUMNOS X ESCUELAS 

Primaria Secundaria Media Superior Superior 

1990 175 218 338 590 

1991 170 212 326 573 

1992 169 210 319 584 

1993 166 209 313 540 

1994 159 202 307 525 

1995 154 200 309 511 

1996 153 197 315 507 

1997 150 192 308 506 

1998 148 190 302 510 

1999 150 189 303 514 

2000 149 189 303 506 

2001 150 188 295 512 

2002 149 190 291 499 

2003 149 191 288 507 

2004 149 189 287 505 

2005 148 187 285 478 

2006 149 185 284 483 

2007 149 182 284 484 

2008 150 179 278 487 

                 Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 
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Anexo 7. Total de alumnos, docentes y escuelas 

Ciclo escolar 

Nivel Primaria Nivel Secundaria Nivel Medio Superior Nivel Superior 

Total 
alumnos 

Docentes Escuelas 
Total 

alumnos 
Docentes Escuelas 

Total 
alumnos 

Docentes Escuelas 
Total 

alumnos 
Docentes Escuelas 

1990-1991 14,401,588 471,625 82,280 4,190,190 234,293 19,228 2,100,520 145,382 6,222 1,252,027 134,424 2,123 

1991-1992 14,396,993 479,616 84,606 4,160,692 235,832 19,672 2,136,194 147,667 6,548 1,316,315 135,444 2,296 

1992-1993 14,425,669 486,686 85,249 4,203,098 237,729 20,032 2,177,225 151,073 6,833 1,306,621 138,785 2,239 

1993-1994 14,469,450 496,472 87,271 4,341,924 244,981 20,795 2,244,134 157,433 7,167 1,368,027 142,261 2,535 

1994-1995 14,574,202 507,669 91,857 4,493,173 256,831 22,255 2,343,477 166,921 7,633 1,420,461 152,630 2,708 

1995-1996 14,623,438 516,051 94,844 4,687,335 264,578 23,437 2,438,676 177,009 7,886 1,532,846 163,843 3,002 

1996-1997 14,650,521 524,927 95,855 4,809,266 275,331 24,402 2,606,099 182,185 8,280 1,612,318 170,350 3,182 

1997-1998 14,647,797 531,389 97,627 4,929,301 282,595 25,670 2,713,897 186,859 8,817 1,727,484 177,988 3,416 

1998-1999 14,697,915 539,853 99,068 5,070,552 293,008 26,710 2,805,534 197,892 9,299 1,837,884 192,406 3,602 

1999-2000 14,765,603 543,694 98,286 5,208,903 299,999 27,512 2,892,846 203,891 9,542 1,962,763 201,534 3,815 

2000-2001 14,792,528 548,215 99,008 5,349,659 309,123 28,353 2,955,783 210,033 9,761 2,047,895 208,692 4,049 

2001-2002 14,843,381 552,409 99,230 5,480,202 317,111 29,104 3,120,475 219,468 10,587 2,147,075 219,804 4,196 

2002-2003 14,857,191 557,278 99,463 5,660,070 325,233 29,749 3,295,272 233,844 11,327 2,236,791 231,558 4,486 

2003-2004 14,781,327 559,499 99,034 5,780,437 331,563 30,337 3,443,740 242,142 11,938 2,322,781 241,236 4,585 

2004-2005 14,652,879 559,491 98,178 5,894,358 339,784 31,208 3,547,924 248,282 12,382 2,384,858 251,740 4,719 

2005-2006 14,548,194 561,342 98,045 5,979,256 348,235 32,012 3,658,754 255,929 12,841 2,446,726 261,889 5,116 

2006-2007 14,585,804 563,022 98,027 6,055,467 356,133 32,788 3,742,943 258,939 13,194 2,528,664 274,618 5,239 

2007-2008 14,654,135 564,822 98,225 6,116,274 364,723 33,697 3,830,042 264,079 13,493 2,623,367 285,958 5,420 

2008-2009 14,815,735 568,751 98,575 6,153,459 369,548 34,380 3,923,822 272,817 14,103 2,705,190 291,268 5,560 

        Fuente: Elaboración propia con datos de la SEP. 
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Anexo 8. Evolución de la pobreza por ingreso nacional, 1992 a 2008 

Evolución de la pobreza por ingresos, 1992 a 2008 (personas) 

Año Porcentajes Número de personas 

Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria Capacidades Patrimonio 

Nacional 

1992 21.4 29.7 53.1 18,579,252 25,772,159 46,138,837 

1994 21.2 30.0 52.4 19,018,063 26,908,870 47,045,221 

1996 37.4 46.9 69.0 34,654,309 43,444,956 63,967,416 

1998 33.3 41.7 63.7 31,682,407 39,751,061 60,671,333 

2000 24.1 31.8 53.6 23,722,151 31,216,334 52,700,549 

2002 20.0 26.9 50.0 20,139,753 27,085,351 50,406,024 

2004 17.4 24.7 47.2 17,914,516 25,435,261 48,625,044 

2005 18.2 24.7 47.0 18,954,241 25,669,769 48,895,535 

2006 13.8 20.7 42.6 14,428,436 21,657,375 44,677,884 

2008 18.2 25.1 47.4 19,459,204 26,765,222 50,550,829 

Fuente: Elaboración propia con datos del CONEVAL. 

 

Anexo 9. Evolución de la pobreza por ingreso urbana, 1992 a 2008 

Evolución de la pobreza por ingresos, 1992 a 2008 (personas) 

Año Porcentajes Número de personas 

Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria Capacidades Patrimonio 

Urbano 

1992 13.0 20.1 44.3 6,800,734 10,510,336 23,140,886 

1994 10.7 18.3 41.2 5,754,571 9,886,016 22,220,455 

1996 27.0 36.8 61.5 15,221,623 20,727,912 34,665,084 

1998 21.4 30.6 55.9 12,401,904 17,748,327 32,403,021 

2000 12.5 20.2 43.7 7,498,833 12,105,587 26,202,029 

2002 11.3 17.2 41.1 7,062,099 10,696,819 25,656,394 

2004 11.0 17.8 41.1 7,091,168 11,469,192 26,485,077 

2005 9.9 15.8 38.3 6,499,518 10,321,087 25,066,897 

2006 7.5 13.6 35.6 4,994,866 9,043,904 23,625,620 

2008 10.6 17.2 39.8 7,228,650 11,742,345 27,172,966 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL 

 

 

 

 



  

102 
  

Anexo 10. Evolución de la pobreza por ingreso rural, 1992 a 2008 

Evolución de la pobreza por ingresos, 1992 a 2008 (personas) 

Año 
Porcentajes Número de personas 

Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria Capacidades Patrimonio 

Rural 

1992 34.0 44.1 66.5 11,778,518 15,261,823 22,997,951 

1994 37.0 47.5 69.3 13,263,492 17,022,854 24,824,766 

1996 53.5 62.6 80.7 19,432,686 22,717,044 29,302,332 

1998 51.7 59.0 75.9 19,280,503 22,002,734 28,268,312 

2000 42.4 49.9 69.2 16,223,318 19,110,747 26,498,520 

2002 34.0 42.6 64.3 13,077,654 16,388,532 24,749,630 

2004 28.0 36.2 57.4 10,823,348 13,966,069 22,139,967 

2005 32.3 39.8 61.8 12,454,723 15,348,682 23,828,638 

2006 24.5 32.7 54.7 9,433,570 12,613,471 21,052,264 

2008 31.8 39.1 60.8 12,230,554 15,022,877 23,377,863 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL 

 

Anexo 11. Resultados de Estimación del Modelo Probit (1992) 

Probit regression                                 Number of obs   =       8046 

                                                  LR chi2(20)     =     299.36 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

Log likelihood = -1918.8743                       Pseudo R2       =     0.0724 

 

------------------------------------------------------------------------------ 

    asis_esc |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95 % Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

    Pobreza1 |  -.2303815   .1223785    -1.88   0.060     -.470239    .0094759 

    Pobreza2 |  -.3853886   .1311372    -2.94   0.003    -.6424128   -.1283644 

    Pobreza3 |  -.4804937   .1009058    -4.76   0.000    -.6782655   -.2827219 

    Dedufor1 |  -.8834752   .1637343    -5.40   0.000    -1.204389   -.5625619 

    Dedufor2 |  -.4660588   .1478865    -3.15   0.002     -.755911   -.1762066 

    Dedufor3 |  -.3636935    .190949    -1.90   0.057    -.7379466    .0105597 

    Dedufor5 |   .0567542   .2364781     0.24   0.810    -.4067344    .5202428 

     tam_hog |  -.0286982   .0119802    -2.40   0.017     -.052179   -.0052175 

       Dsexo |   .0349548   .0552627     0.63   0.527    -.0733581    .1432677 

edadjefeho~r |   .0083975   .0025688     3.27   0.001     .0033627    .0134323 

   Pobreza12 |   .1270129   .1616845     0.79   0.432    -.1898828    .4439087 

   Pobreza22 |   .4397192   .1861322     2.36   0.018     .0749068    .8045315 

   Pobreza32 |   .3778162   .1428372     2.65   0.008     .0978603     .657772 

   Dedufor12 |   .0071139   .2609459     0.03   0.978    -.5043307    .5185584 

   Dedufor22 |  -.0094155   .2191343    -0.04   0.966    -.4389107    .4200798 

   Dedufor32 |   .2593581   .2474514     1.05   0.295    -.2256378     .744354 

   Dedufor42 |  -.0226404   .2546001    -0.09   0.929    -.5216475    .4763666 

    tam_hog2 |   .0034092   .0183377     0.19   0.853    -.0325321    .0393505 

      Dsexo2 |  -.0729082   .0897068    -0.81   0.416    -.2487304    .1029139 

edadjegeho~2 |  -.0003863   .0043546    -0.09   0.929    -.0089211    .0081486 

       _cons |   2.059204   .1403963    14.67   0.000     1.784033    2.334376 

------------------------------------------------------------------------------ 
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Anexo 12. Resultados de Estimación del Modelo Probit (2008) 

Probit regression                                 Number of obs   =      14981 

                                                  LR chi2(20)     =     176.92 

                                                  Prob > chi2     =     0.0000 

Log likelihood = -1223.2721                       Pseudo R2       =     0.0674 

------------------------------------------------------------------------------ 

    asis_esc |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95 % Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

    Pobreza1 |   .0054447   .1003405     0.05   0.957    -.1912191    .2021084 

    Pobreza2 |      -.061   .1426984    -0.43   0.669    -.3406837    .2186837 

    Pobreza3 |  -.2040846   .0928162    -2.20   0.028     -.386001   -.0221683 

    Dedufor1 |  -.6579901   .2337841    -2.81   0.005    -1.116198   -.1997817 

    Dedufor2 |  -.2677471   .2240925    -1.19   0.232    -.7069603    .1714661 

    Dedufor3 |   .0603604   .2424527     0.25   0.803    -.4148381     .535559 

    Dedufor5 |    .134152   .2948637     0.45   0.649    -.4437702    .7120742 

     tam_hog |  -.0424242   .0163214    -2.60   0.009    -.0744136   -.0104348 

       Dsexo |  -.1113639   .0732653    -1.52   0.129    -.2549613    .0322335 

edadjefeho~r |   .0032002   .0030984     1.03   0.302    -.0028725    .0092729 

   Pobreza12 |  -.1717232   .1349352    -1.27   0.203    -.4361913    .0927449 

   Pobreza22 |   -.328325   .1992245    -1.65   0.099    -.7187979    .0621478 

   Pobreza32 |  -.3097036   .1507188    -2.05   0.040    -.6051069   -.0143002 

   Dedufor12 |   .0665925   .2770978     0.24   0.810    -.4765092    .6096943 

   Dedufor22 |  -.0625134   .2234142    -0.28   0.780    -.5003972    .3753704 

   Dedufor32 |  -.0893186   .2223412    -0.40   0.688    -.5250994    .3464622 

   Dedufor42 |   .1623952   .3076619     0.53   0.598    -.4406111    .7654014 

    tam_hog2 |   .0481159   .0220506     2.18   0.029     .0048975    .0913343 

      Dsexo2 |   -.113993   .1048152    -1.09   0.277    -.3194271    .0914411 

edadjegeho~2 |  -.0025801    .004217    -0.61   0.541    -.0108453    .0056851 

       _cons |   2.561855   .2517097    10.18   0.000     2.068513    3.055197 

------------------------------------------------------------------------------ 

 
Anexo 13. Efectos Marginales del Modelo Probit (1992) 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(asis_esc) (predict) 

         =  .94225519 

------------------------------------------------------------------------------ 

variable |      dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95 % C.I.   ]      X 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

Pobreza1*|  -.0298247       .0176   -1.69   0.090  -.064314  .004664   .188168 

Pobreza2*|  -.0562288      .02335   -2.41   0.016  -.102004 -.010454   .107631 

Pobreza3*|  -.0576675      .01265   -4.56   0.000  -.082457 -.032878   .468059 

Dedufor1*|  -.1595446      .04104   -3.89   0.000  -.239979  -.07911   .160328 

Dedufor2*|  -.0521848      .01625   -3.21   0.001  -.084042 -.020328   .561894 

Dedufor3*|  -.0519159      .03282   -1.58   0.114  -.116249  .012418   .125404 

Dedufor5*|   .0063079      .02523    0.25   0.803  -.043138  .055754   .061646 

 tam_hog |  -.0033174      .00138   -2.40   0.017  -.006031 -.000603   6.59197 

   Dsexo*|   .0040433       .0064    0.63   0.527  -.008497  .016584   .510689 

edadje~r |   .0009707       .0003    3.26   0.001   .000388  .001554   38.9892 

Pobre~12*|   .0135968      .01598    0.85   0.395   -.01772  .044914   .116331 

Pobre~22*|   .0375123      .01112    3.37   0.001   .015717  .059307   .063386 

Pobre~32*|   .0360369       .0111    3.25   0.001   .014276  .057798   .171141 

Deduf~12*|   .0008181      .02986    0.03   0.978  -.057704   .05934   .044743 

Deduf~22*|  -.0010923      .02551   -0.04   0.966  -.051092  .048908   .260502 

Deduf~32*|   .0254548       .0203    1.25   0.210  -.014341  .065251   .099925 

Deduf~42*|  -.0026604      .03041   -0.09   0.930  -.062266  .056945   .039026 

tam_hog2 |   .0003941      .00212    0.19   0.853  -.003761  .004549   3.16754 

  Dsexo2*|  -.0086614      .01095   -0.79   0.429  -.030121  .012798   .263236 

edadje~2 |  -.0000446       .0005   -0.09   0.929  -.001031  .000942   20.0613 

------------------------------------------------------------------------------ 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 
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Anexo 14. Efectos Marginales del Modelo Probit (2008) 

 
Marginal effects after probit 

      y  = Pr(asis_esc) (predict) 

         =  .98707259 

------------------------------------------------------------------------------ 

variable |      dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95 % C.I.   ]      X 

---------+-------------------------------------------------------------------- 

Pobreza1*|   .0001808      .00332    0.05   0.957   -.00633  .006692   .242173 

Pobreza2*|  -.0021577      .00535   -0.40   0.687  -.012645   .00833    .06061 

Pobreza3*|   -.008081      .00432   -1.87   0.061  -.016547  .000385   .127562 

Dedufor1*|  -.0403107      .02283   -1.77   0.077  -.085061   .00444   .093986 

Dedufor2*|  -.0095308      .00857   -1.11   0.266  -.026332   .00727   .407583 

Dedufor3*|   .0019542      .00763    0.26   0.798  -.012998  .016906   .283626 

Dedufor5*|   .0039723       .0077    0.52   0.606  -.011128  .019072    .10006 

 tam_hog |  -.0014133      .00055   -2.59   0.010  -.002484 -.000343    5.6553 

   Dsexo*|  -.0037056      .00244   -1.52   0.129  -.008487  .001075   .512983 

edadje~r |   .0001066       .0001    1.03   0.302  -.000096  .000309   42.0246 

Pobre~12*|  -.0065717      .00588   -1.12   0.264    -.0181  .004957   .144583 

Pobre~22*|   -.015481      .01263   -1.23   0.220  -.040226  .009264   .028903 

Pobre~32*|  -.0142614      .00917   -1.56   0.120  -.032226  .003703   .035111 

Deduf~12*|   .0020698      .00802    0.26   0.796   -.01364  .017779   .030772 

Deduf~22*|  -.0021794      .00815   -0.27   0.789  -.018154  .013796    .17669 

Deduf~32*|  -.0031687      .00839   -0.38   0.706   -.01962  .013283   .188372 

Deduf~42*|   .0046782      .00758    0.62   0.537  -.010187  .019543   .091583 

tam_hog2 |   .0016029      .00074    2.18   0.029    .00016  .003046   3.11581 

  Dsexo2*|  -.0040104      .00388   -1.03   0.302  -.011624  .003604    .29237 

edadje~2 |   -.000086      .00014   -0.61   0.541  -.000361  .000189   24.2305 

------------------------------------------------------------------------------ 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1 

 
 

 

 


